Egy nem hiteles beadvany

Egy férfi kereste meg az Etikai Kollégiumot panaszaval, melynek a Iényege az
alabbiakban foglalhat6 0ssze:

Egy iddsotthon vezetdje, aki egyuttal ellatottjogi-képviseld is, eltartdsi szerzddést
kotott a panaszos testvérével. Ezt kdvetden 6t az altala vezetett idésotthonban helyezte el, és
az a szandéka, hogy a testvér lakdsanak tulajdonjogat is megszerezze.

A panaszos leveléhez csatolt két dokumentumot, a Tartdsi szerzddést és egy
Megallapodast.

A Tartasi szerzédésnek a panaszos altal jelzett problémahoz szorosan kapcsolodo részei az
alabbiak: ,,4 felek megallapodasa alapjan az eltarto a tartas, gondozast az eltartott egészségi
dllapotanak megfelelden lakasaban vagy egy szocidlis intézményben torténd elhelyezéssel
koteles teljesiteni. Felek megdllapodnak abban, hogy az eltarto tartdsi kotelezettségét
megbizottja, pl. hozzatartozo, apolo utjan is teljesitheti, de a tartds teljesitéséert fenndllo
kotelezettség ot terheli.”

A Megallapodasban rogzitik, hogy a felek szerzddést kotnek az eltartott tulajdonaban allo
ingatlanra és 6roklés utjan varhatéan az eltartott tulajdonaba keriild ingatlanra is. Ez utdbbi
(az Oroklés utjan varhatéan az eltartott tulajdonaba keriild) ingatlan cime és a panaszos
lakcime megegyezik, ezért a panaszos attol tart, hogy az 6 lakésat is meg akarja szerezni.

A Kollégium a beadvany kézhezvételekor komoly dilemmaval szembesiilt, hiszen a
levél szovege €s a boriték cimzése is (szamitd)géppel késziilt, azt a panaszos sehol nem irta
ala, illetve a két dokumentumot (Tartdsi szerzddés, Megallapodds) bar ligyvéd készitette,
azonban sem 0, sem az eltartott, sem az eltartdo nem irta ala. Mivel nem tekinthetd hitelesnek a
beadvany, azt kivizsgalni nincs alapja az Etikai Kollégiumnak.

Amennyiben azonban megtortént a bemutatott eset, az eltartd (intézményvezetd, ellatottjogi-
képviseld) eljardsa nem csak etikai, hanem munkajogi szempontbdl is megkérddjelezhetd.

A panaszosnak az alabbi tartalmu valaszt kiildte a Kollégium:

A levelében jelzett esetet nem 4all modjaban kivizsgalni, mert nem tekinthetd hitelesnek
egyetlen aldirds nélkiil érkezd beadvany sem, hiszen a panaszos nevében barki irhatta volna
azt, illetve a csatolt dokumentumok (a Tartdsi szerzddés és a Megallapodas) ugyancsak
nélkiilozik a szerz6dd felek, a tantk és az ligyvéd aldirasat, igy nem tudhatd, hogy
ténylegesen megvalosultak-e az abban foglaltak.

A Kollégium megallapitja, hogy a levélben felvetettek (amennyiben annak hitelessége és
megtorténte igazolhatd) valoban komoly szakmai és etikai hianyossagokra hivjak fel a
figyelmet, az alabbiakra tekintettel:

1. Az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast nyujté szocialis

intézmények szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirdl 6. § (10) bekezdése

kimondja, hogy ,,a személyes gondoskodast nyujto intézményben foglalkoztatott személy,

valamint kézeli hozzdtartozoja [a Polgadri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a

tovabbiakban: Ptk.) 685. § b) pontja] az ellatasban részesiilo személlyel tartasi,

életjaradeki és oOroklési szerzodest az ellatas idotartama alatt - illetve annak
megszunésétol szamitott egy évig - nem kothet”.



A Kollégium ugy véli, ha idokdzben az altala vezetett intézményben kliense lesz az
eltartott, a tartasi szerzodést meg kell sziintetni.

2. A Szociadlis munka FEtikai koédexe 17. pontja szerint ,,4 szocidlis munkdaban
osszeféerhetetlen a szocidlis munkas és kliens kozotti rokoni, barati, szerelmi, iizleti
(haszonszerzésen alapulo) kapcsolat”; 47. pontja pedig kimondja, hogy ,, 4 szocidlis
munkds a szocidlis munka értékeit tartia szem eldtt, a munkaidon kiviil vegzett
tevékenységei soran is.”

A Kollégium azt javasolja a panaszosnak, hogy az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet
jelzett pontjara hivatkozva (hiteles dokumentumokkal alatdmasztva) forduljon
jogorvoslatért
1. az idésotthon feliigyeleti szervéhez, a ............. Megyei Kormanyhivatal Szocialis €s
Gyamhivatalédhoz, illetve
2. az ellatottjogi-képviseloket foglalkoztatdo Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal
Jogvédd  Foéosztdlyhoz, vagy a  Nemzeti  Rehabilitdicios €és  Szocialis
Hivatal............. Megyei Kirendeltségéhez

Végezetil az Etikai Kollégium arra buzditja a panaszost, hogyha hiteles
dokumentumokkal igazolni tudja a kifogasolt magatartast, keresse meg ujbol a
Kollégiumot, ¢és amennyiben az érintett kolléga tagja a kodexet aldird szervezetek
valamelyikének, kivizsgélja az tigyet.

A vilasz elkiildését kdvetéen a panaszos nem kereste a Kollégiumot sem hiteles(itett)
dokumentumokkal, sem Gjabb informaciok megosztasanak szandékaval.



