A generaciok kozti és a tarsadalmi szolidaritasrol*®
Civil szervezetek allasfoglalasa

1. Kiindulé meggondolasok.

A tarsadalmi szolidaritds mai feltételeink k6zott azt igényelné, hogy az atalakulas
terhei ne nagyon egyenldtleniil oszoljanak el. Sajnos, nem ez a helyzet. Koztudott,
hogy a jovedelmi, vagyoni, életesélyekbeni egyenlOtlenségek ndnek, s széles
rétegek 1étbiztonsaga, sot, elemi megélhetése veszeélybe keriilt.

Az atalakulasért az 4tlagosndl nagyobb arat fizetnek a gyermekes csaladok,
kiillonosen a gyermekiiket egyediil nevelok és a tobbgyermekesek; az iddsebb,
illetve a kis nyugdijasok; a szakképzetlen vagy elavult szakképzettségli munkasok,
szellemi dolgozdk; a munkanélkiiliek, kivalt a tartos munkanélkiiliek; a ciganyok,
akik korében szinte minden hatranyt okozo6 tényezd az atlagosnal sokkal nagyobb
aranyban fordul eld.

Az allam hol lassabb, hol gyorsabb iitemben visszavonul korabban vallalt joléti
feleldssegeitdl €s kotelezettségeitdl. A kormanyzat nagyjabol osztani latszik azt a
terjedd nézetet, hogy az egyén dolga hogy a piaci versenyben megkiizdjon
onmagaért és csalddjaért, s csak ha itt 6nhibajan kiviil sulyos kudarcot vallott és
az ellehetetleniilés fenyegeti, akkor forduljon méshoz, végsé esetben az adllamhoz.
A rendszervaltds egyik fontos hozadéka, hogy az ember valoban ura lehet
sorsanak, s elvileg természetesen helyeselhetd, hogy éljen is e lehetdséggel, hogy
vallalja a feleldsséget Onmagaért &és csaladjaért. Ehhez azonban egyfeldl
rendelkeznie kellene azokkal a készségekkel, amelyek a piacon valo helytallashoz
sziikségesek, masfeldl a piacnak az ¢€let minden teriiletén megfelelden kellene
miikddnie.

A vildg azonban nalunk is, masutt is masként mikodik. Akik ‘rossz helyre’
szllettek, azoknak csaladjuk nem tudja biztositani a piacon vald helytallas jo
esélyét. Az el6z0 rendszer - pazarlonak mindsitett szocidlpolitikdja ellenére -
keveset tudott behozni a torténelmileg kialakult hatranyokbol: sokan
eszkoztelentil, tal keveéssé felkésziilve 1épnek be a versenybe. A piac pedig sok
hibaval miikodik. Ennek csak egyik jelzése a munkaerdpiac egyensulyvesztése,
amely miatt a munkanélkiiliség valt korunk egyik égetd problémajava. A
rendszervaltd orszagokban sulyos gazdasagi visszaesés neheziti a helyzetet. E
kettds ok kovetkeztében Magyarorszagon masfél milli6 munkahely tiint el. Egy
masik jelzés a piaci drak olyan alakuldsa elemi, megkeriilhetetlen
sziikségleteknél, mint a lakasfenntartas vagy a gyogyszer, amely semmilyen
Osszhangban nincs a jovedelmek egy részének alakulasaval, s ami miatt mind
tobbek valnak fizetésképtelenné. Ezekben, az esetekben a lakés elvesztése vagy a
tartos egészségromlas fenyeget.



A szocialis szakma miiveldi, a szocidlis szolgalatokban dolgozdk, a kiillonb6zo
rétegek érdekeit képviseld vagy segitségnyujtasra szervezddd civil szervezetek
naponta szembesiilnek azzal, hogy egyének és csaladok megoldhatatlan, szinte
kiat nélkiili helyzetbe keriilnek. Lehet, hogy tartozasaik ugy felgylltek, hogy a
kozmiivek kikapcsolasat nem lehet elkeriilni, s végiil a lakas elvesztése, a
gyerekek allami gondozasba vétele fenyeget. Lehet, hogy a munkanélkiiliség —
pénztelenség - csaladi fesziiltség - alkoholba menekiilés biinds korei vezetnek a
csalad tonkremenéséhez, egyes tagjaik hajléktalanna valasahoz. Lehet, hogy
semmi latvanyos valtozas nem torténik, csak a nyugdijas egyre kevesebbet fiit s
egyre kevesebbet eszik, azutan fazni és ¢hezni kezd.

Az egyéni felel0sség emlegetése nem sokat hasznal ilyenkor. Masként kéne
segiteni. A szocialpolitikai rendszerek eddigi €s javasolt reformjait nem lehet
egységesen megitélni. Egyes esetekben valoban sziilettek 0j problémakra adott 0
valaszok, mint a munkanélkiili ellatdsok, vagy 10j tipusu, pl. lakhatési segélyek.
Ezek akkor is pozitiv fejlemények, ha a segélyezés nem miikddik jol. Maskor
azonban csak a kozponti forrasok szlikOssége ¢és a ‘raszorultsdg’ ideologidja
motivalja a reformokat. Ez vezetett a csaladi potlék rendszer olyan szerkezeti
atalakitdsahoz, amely sokaktol elvette a tdmogatas egy részét vagy egészét, de a
legszegényebb csoportoknak sem adott kiegészitd segitséget. A nyugdijrendszer
tervezett atalakitdsa mogott is némileg hasonléo meggondolasok talalhatok.

A szocialpolitikai reformok egyik f6 veszélye, hogy a sziikds forrasokon valo
osztozas kényszere szembeallitja egymassal a kiilonb6zd csoportokat, adofizetot
a segélyezettel, segélybdl kiszorulot a segélyt kapoval, jarulékfizetd, esetleg
gyermeket neveld fiatalt a nyugdijassal. Mindezek a fesziiltségek szolidaritas- és
tarsadalom-gyengitok. Mai taldlkozonkon csak egyetlen ilyen fesziiltségrol
szeretnénk beszélni: a generacidk kozotti iratlan szerz6dés gyengiilésérol.

2. Mi torténik a nyugdijrendszerrel?

a. A nyugdijrendszer rendkiviil kiszélesedett. Ma 2.9 milli6 embernek ad
ellatast, amelyek csak részben Oregségi ellatdsok. Mas megfeleld eszkoz
hijan a nyugellatas oldja meg a tartés munkanélkiiliek €s a fiatal rokkantak
szazezreinek problémajat. A nyugdijrendszer vallalta at az 1.5 millid
munkahely  megsziinéséb6l adod6  terhek nagyobb  részét. A
nyugdijkorhatdron vagy anndl kordbban valdé nyugdijba menekiilés a
munkanélkiiliség megeldzésének eszkozéve valt.

b. Ennek kovetkeztében a vilagon egyediilalléan alacsonyak az 55 éven feliiliek
korében az aktivitdsi aranyok. A Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal adatai
alapjan megallapithatd, hogy a vilagon nincs olyan orszéag, ahol 0 és 5% kozt
lenne a 60 éven feliili férfiak, illetve az 55 éven feliili ndk aktivitasi ratdja.
Ezek az aranyok sokkal - 10, 20, vagy akar 50%-kal! - magasabbak a gazdag
orszagokban is, ahol hosszabb az atlagos életkor, ¢és a nalunk sokkal
szegényebb orszagokban is, ahol a varhato €lettartam a mienknél 10-20 évvel



rovidebb. A keresOk szamanak fogyasa ¢€és a nyugdijasok szamanak
novekedése miatt ma Magyarorszagon 100 aktiv keresére 70 nyugdijas jut,
ami a vilagon szintén egyediilalléan alacsony arany.

. A jarulekfizetok szamanak csokkenése €s az ellatottak szamanak novekedése
nem eredményezhetett mast, mint a nyugdijak realértékének csokkenését. A
nyugdijak 1994-ig 15%-ot veszitettek realértékiikbol. 1995-ben a romlés
felgyorsult, mert a realkeresetek is zuhantak. fgy 1995 dprilisaban az dtlagos
nyugdijszint 25%-kal volt alacsonyabb, mint 1990-ben. Ekkor az &tlagos
Osszeg 14000 Ft volt. E szint alatt volt az ellatottak mintegy fele. Az 6
helyzetiik - ez 1.5 millié ember - tobbnyire kiilondsen nehéz.

. Az inflacidt alig kdvetd nyugdijszamitasi szabalyok miatt az ) nyugdijasok
helyzete romlik, 3 éve ota az j nyugdijak a meglévOknél alacsonyabbak. A
helyzet az 6ta is romlik. A nyugdijak gyors relativ csokkenése, az un.
lopakodé nyugdijreform sokakat arr6l gy6z meg, hogy a régi
nyugdijrendszert nem érdemes fenntartani, mert az ) nyugdij egyre
rosszabb, egyre kevésbé igazodik a befizetett jarulékokhoz. A
nyugdijrendszer tovabbi romlasatol vald félelem kdvetkezménye az is, hogy
mindenki igyekszik minél hamarabb nyugdijba keriilni, ezzel tovabb rontva a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer bevételei €s kiadasai kozotti aranyt.

. Mindeme problémak ellenére a nyugdijrendszerek eddig Magyarorszagon is,
az atmenet-orszagok tobbségében, viszonylag jol ellenalltak a gazdasag
osszeomlasanak. Ertékiik nalunk nagyjabol annyira csokkent, mint a nettd
realkereseteké. A jov0 azonban kevéssé igéretes. Az  életkor
meghosszabbodasat csak stlyosbodd tarsadalmi teherként beallito
kozfelfogas javulas helyett inkabb tovabbi romlast vetit elére. Ezért érthetd,
hogy 5 vizsgélt ‘4tmenet-orszag’ mindegyikében az 50 éven feliiliek a
tobbieknél sokkal pesszimistadbban néznek a jovo elé.

A javasolt nyugdijreform tervezetek tobb ponton érintik a generaciok kozotti,
vagy mas csoportok kozotti szolidarités ligyét. Ezek koziil néhanyrol jo lenne
tobbet beszélni.

e A korhatar-emelés raciondlisan elkeriilhetetlen. A kérdés az, hogy
lesz-e elég munkalehetdség azok szamara, akiknek tovabb kell
dolgozniuk, vagy tovabb akarnak dolgozni, a nélkiill, hogy a
fiatalabbak elhelyezkedési esélyei tovabb csokkennének?

e Az alacsonyabb jarulékkulcs sok szempontbdl eldnyds. Az igy kiesd
pénz azonban a tarsadalombiztositasi dgazatokbol hidnyozni fog, s
vagy az ellatdsok szinvonaldnak tovabbi csokkenését koveteli meg,
vagy az addkulcsok novelését, az addalap szélesitését. Kérdés, hogy a
tarsadalom adofizetd tagjai vallaljak-e a jarulékok egy részének adova
alakitasat? Ha nem, akkor a jarulék-és adokulcsok egyidejli
csOkkentésének belathatatlanok a kdvetkezményei.



A fekete foglalkoztatas mindenfajta tarsadalmi szerz6dés megszegeését
jelenti. Senki nem fizet sem adot, sem tarsadalombiztositast. A
tarsadalombiztositds nehézségei ndnek. A munkaltatd ‘takarékossaga’
a munkavallalot teljesen kiszolgéltatottd teszi: senki nem vonhatd
felelosségre, ha baleset ¢éri, €s munkahoz kapcsolodd jogai
megsziinnek. De elvesziti egészség-€s tarsadalombiztositasat is.

A nyugdijreform- tervezet szerint a tokésitett munkanyugdij-pillér
jarulékait csak a munkavallalok fizetnék, voltaképpen nem
nyugdijalapba, hanem egyéni megtakaritasi szamlakra. Ezzel eltlinik a
szolidaritdsi minimum munkaltatok és munkavallalok kozott. A latin-
amerikai tapasztalatok szerint a biztositottak mintegy fele nem fizeti
rendszeresen jarulékat, mert nincs folyamatosan munkaja. Ok eldbb-
utobb kiesnek a rendszerbdl, minthogy egy szolidaritds nélkiili
vildgban az allam sem vallalja at értiik a jarulékfizetést.

A befizetési 1ddszak végen a felgyilt toke (ha nem egyben veszik ki)
¢letjaradékra valtando, a biztositasi matematika szabélyai szerint. Ez a
megoldas minden tovabbi szolidaritasi elemet megsziintet, példaul
férfiak és ndk kozott 1s. Minthogy a ndk a statisztika szerint tovabb
¢lnek, ¢€letjaradékuk azonos jarulékfizetés mellett is alacsonyabb lesz,
mint a férfiaké, vagy még életiik soran elfogy. Ezzel a mar ma is
jelentds 1ddskori ndi szegénység tovabb novekszik. Mindemellett az
egyéni tOkésités természetesen egyéni kockazatokat hordoz, a siker
jelentds mértékben azon mulik, hogy ki mennyire tud tajékozddni a
pénzpiacon. A megfeleld felkésziiltség nem fiiggetlen a tarsadalmi
helyzettol.

Az egyéni megtakaritasi szamla azt jelenti, hogy minden generacid
minden tagja csak onmagaért felel. Az anyasag, a gyermeknevelés, a
munkanélkiiliség maganiiggy¢ valik. Ezzel megszakad az a torténelmi
korforgds, amelynek sordn eldbb a csalad, majd a kisebb kozosségek,
végiil pedig - a koriilmények valtozasa miatt - a tarsadalom egészét
fogta at a generacidk kozotti szerzodések lanca. Ez a mai €s holnapi
nyugdijasok szdmara sokféle veszElyt hordoz. A fiatalok azonban ugy
¢lhetik meg a valtozast, mint ami szamukra elényos: nem, vagy a
mainal sokkal kisebb mértékben kell az 1d6s generaciok, sziileik és
nagysziileik generacidinak eltartdsdhoz hozzéjarulniuk.

A feloszto-kirovo rendszerrdl a tokefedezeti rendszerre valod dtmenet
azonban még akkor is potlolagos forrdsokat igényel, ha a mai
nyugdijak szinvonala nem valtozik, vagy éppen kissé csokken, vagy
ha sokan - pl. a korhatar alatti nyugdijasok - a rendszeren kiviilre
keriilnek ¢és csak a jovedelempotld tdmogatdshoz hasonld szintli
segélyt kapnak. Ha mondjuk a mai befizetések harmada bekeriil a
tokésitett rendszerbe, akkor ebbdl nem lehet a folyd nyugdijakat
fizetni. A tervek szerint a hidny fedezésére a pénztarakban gylilo tokét
lehet majd allamkolcsonként folvenni. Ennek azonban kamatai



lesznek, amelyeket a mai fiatalok fognak megfizetni. Hogy mindezek
utan nyernek-e a szakitassal, ezt nemigen szdmolta ki senki.

e A generaciok kozotti szerz6dés egyik - nalunk csak az utobbi években
bevezetett - eleme az, hogy a nyugdijak valamennyire kovetik a bérek
(vagy a GDP) alakulasat. Ennek van elvi és szolidarisztikus alapja. Az
elvi alap az, hogy javuld gazdasagi helyzetbdl a nyugdijasoknak is
joguk van részesedni, hiszen ott voltak az alapok lefektetésénél. A
szolidarisztikus meggondolas az, hogy a tarsadalmi Osszetartozas
tudatat erdsiti, ha a generacidk ‘egyiitt sirnak vagy nevetnek’.
Tokesitett rendszerben ilyen elemeknek nincs helyiik.

A tarsadalombiztositasi nyugdij a biztositottak szolidarisztikus kockazatk6zossége
(volt). A kockazatok - adott esetben a hosszu ¢let kockazatanak az -
individualizalésa stjtja a ndket altaldban, és a tadrsadalom gyengébb, védtelenebb
csoportjait: azokat, akiknek munkdja bizonytalanabb, munkautja toredékes, akik
nem ismerik ki magukat megfelelden a pénzpiacon.

6. Mi tortént a csaladi potlékkal?

Az UNICEF szamos kiadvanya sz6l arrol, hogy a gyerekek, a gyermekes csaladok
valamennyi atmenet-orszagban a rendszervaltds legnagyobb vesztesei kozott
vannak. A rendszervaltds utani elsd években sokan kezdték vizsgalni a korabbi
joléti rendszereket. A nemzetkozi €s hazai elemzOk jelentds része egyetértett abban,
hogy az egyik legnagyobb eltérés a fejlett nyugati orszagokhoz képest az, hogy
altalaban magasak, Magyarorszagon kifejezetten bdkezlieck a gyermekekkel
kapcsolatos ellatasok, a csaladi potlék, a gyes, a gyed, a gyermekintézmények.
Kimutattdk, hogy csak a pénzbeli ellatdsok nemzeti terméken beliili aranya a
nyugati 2% koriilivel szemben a 4%-ot is elérheti. Ezt az ardnyt mindenképpen
csokkenteni javasoltak.

Az orszagok lassabban-gyorsabban reagaltak erre az igényre. Végiil azonban
mindeniitt megindult a gyermekintézmények lasst piacositdsa, a szolidarisztikusan
(azaz adobol) fedezett intézmények korének szikitése, €s a csaladi ellatasok
csokkentése. Magyarorszdg 1990 utan néhany éven 4t nem valtoztatta meg a
pénzbeni ellatdsok struktirdjat. Ez mar csak azért is nehéz lett volna, mert a
rendszervaltas utani egyik elsd szocialpolitikai eldrelépés a csaladi potlék minden
gyerekre valo Kkiterjesztése, a munkaviszony, mint feltétel eltorlése volt. A
csokkentés utja az ellatasok elértéktelenitése lett. Minthogy a csaladi ellatasok
esetében nem jott 1étre - a nyugdijhoz és egészségiigyh6z hasonlo - relative 6nallo,
az ellatasokért felelds testiilet, a parlament valt az egyetlen gazdava. (A csaladi
ellatdsok Franciaorszagban 6nalld pénztarként miikodnek.) Itt pedig - nyilvan nem
véletleniil - nem hoztdk meg azokat a dontéseket, amelyek legalabb a harom-és
tobbgyermekes csalddok csaladi potlékat az inflacidhoz igazitottdk volna. A csaladi
potlek értéke szinte minden évben 10%-kal esett, az 1-2 gyermekeseknél valamivel
gyorsabban, mint a tobbieknél. 1996-ra az 1-2 gyermekeseknél a csaladi potlék



realértéke az 1990 évi 40 szazalékara zuhant vissza, a 3 és tobb gyerekeseké
45szazalékra. Ezzel ‘sikeriilt’ kozelebb keriilni az elvarasokhoz. Csokkend GDP
mellett az 1991 évi 3.3%-r6l 1994-re 2.6-ra esett vissza a csaladi potlék GDP-n
beliili ardnya, s ez az Ota jelentdsen tovabb zuhant: ha 1996-ban is még a régi
feltételek mellett nyUjtottak volna a csaladi potlékot, akkor is mar kevesebb lett
volna, mint a GDP 2%-a.

Sokak szemében még ez is pazarlasnak tiint, ezért 1996 aprilisdban megtortént az,
ami néhany honappal kordbban még elképzelhetetlen lett volna: a csaladi potlék
segelly¢ degradalasa. A hivatalos kozlések szerint a csaladok tobb mint 90szazaléka
beadta az igényét. Hogy ezeknél az igényléseknél mennyire érvényesiil a
‘raszorultsagi elv’-nek nevezett uj fétis, azt csak sejteni lehet abbdl az Gjsaghirbol,
hogy az egyik legmagasabb jovedelmii megyében, Gydr-Sopronban, a csaladok 99
szdzaléka 1gényld, a legszegényebb Szabolcsban pedig 87%.

Arrol egyeldre nincs hir, hogy a 1étminimum kozelében €16 kétgyerekes csaladoknal
milyen hatdsa van annak, hogy néhany szaz forint tobbletjovedelem miatt akar tobb
ezer forinttol is eleshetnek. Annyi azonban bizonyos, hogy - ha eltekintiink az
adminisztracios koltségektdl és a csalddok jovedelemigazolas kitoltésére forditott
idejétdl - akkor ujabb jelentds Osszeget sikeriilt megtakaritani a gyermekeken.
Becslésiink szerint 1996-ban a csaladi potlék nemzeti terméken beliili aranya mar
nem lesz tobb 1.5 szdzaléknal. A gyerekek amugy a népesség 24 szazalékat teszik
ki.

A csaladi potlék jovoje meglehetdsen kiszdmithatatlan. Eléggé valdsziniitlen, hogy
a jovedelemhatirok kovessék az inflaciot, hiszen ez Magyarorszdgon ritkan
alkalmazott gyakorlat. Az 1996-ban bevezetett rendszer jovedelemhatarai is mar
csak 16szédzalékkal magasabbak, mint az eredetileg 1995-re tervezett bevezetésnél
voltak, holott a két év kozott joval 20% felett lesz az inflacid. Ha ez torténik, és a
csalddok nem taldljadk meg a kisebb-nagyobb csaldsi lehetdségeket, akkor egyre
szlikebb kor fog végiil csaladi potlékot kapni.

A csaladi potlék atalakitdsanak hatdsa a gyermekek helyzetére egyeldre
atlathatatlan. Az valoszinli, hogy az 1-2 gyermekes csalddok helyzete atlagosan
jobban fog romlani, mint a hadrom-és tobbgyerekeseké, s hogy a gyermekes és
gyermektelen csaladok kozotti kiilonbség, amely eddig az aktiv haztartasfok
esetében 20% koriili volt, nd. Valoszintisithetd, hogy a csokkentett potlékot kapok
jelentds része a kozéposztalybol, mindenekeldtt a kdzalkalmazottak koziil keriil ki,
ami ezt az amugy is lecsiiszo réteget tovabb gyengiti. Ez azért allithatd, mert az
allami szektorban minden fillér utan biztosan addznak, ami a kisvallalkozasokra
nem igaz. Tovabba - éppen Gydr-Sopron €s Szabolcs igénybevételi aranyai alapjan
- az is vélhetd, hogy nem csak a leggazdagabbak, hanem a legszegényebbek is
kimaradhattak az ellatdsbol. Az utdbbiak egyszerlien azért, mert nem tudtak
kitolteni a diplomasoknak is nehézséget okoz6 jovedelemigazolast.

Tegylik egyébként mindehhez hozza, hogy a csaladi potlék jovedelem-igazolashoz
kotését sem a Vilagbank, sem az OECD nem kdvetelték - sot, a Vilagbank tobbszor



kifejtette, hogy ezt miért nem tartja cé€lravezetd, mert jol nem végrehajthatéd
megoldasnak.

4. A valtoztatasok uizenete

Amidta emberi tarsadalom van, azdta miikodik a generacidok kozotti ‘természetes’,
csaladi szolidaritas. Az embernek voltak gyerekei, azokat munkéjaval felnevelte, s
ha megoregedett, Ot tartottdk el 1dokozben felndtt gyermekei. Az utolsé6 100-150
¢vben kevesebb gyerek sziiletik, azok is gyakran elszakadnak a sziild1 haztdl, az
1d6sek pedig egyre tovabb élnek. Szdz évvel ezelbtt, az els6 nyugdijrendszerek
bevezetésekor, az ember talan két évet toltott nyugdijban. Ma 15-18-at, még nalunk
is. Ez mar olyan kd&telezettség, amit igen nehezen bir el egy-egy csalad, kivalt, ha
egyetlen gyereknek kellene a két sziilt eltartania. A gyermekteleneknél még ilyen
lehetdség sem lenne.

A csaladszerkezetek ¢és a korstruktira sokféle valtozdsa miatt megvaltozott a
generaciok kozotti szolidaritas technikdja. Ami korabban a csalad - jol vagy rosszul
megoldott - feladata volt, az intézményesiilt: a kis kozosségektdl a tarsadalom felé
tolodott el a generaciok kozotti szolidaritas megvalosulasa. Az allam - sokféle
nyomasra - felvallalta, hogy szervezi a generdciok kozotti transzfereket. Nem
‘adja’, hanem begytijti, €s sziikség szerint szétosztja a gyermekek nevelését, illetve
a nyugdijas megélhetését szolgalo ellatasokat. Igy jottek létre eldbb az iddsek
nyugodt 1étét biztositani kivand nyugdijrendszerek, majd - kevésbé bokezlien - a
generaciok ujratermelddését segitd gyermekellatd rendszerek, a kozpénzekbdl
fizetett csaladi potlek, altalanos iskola, s sok mas intézmény.

A torténelmi tapasztalatok, és ismeretek ellenére ma mégis a generaciok kozotti
intézményesitett szolidaritds gyengitése folyik. A csaladi potlék mar megvalositott,
és a nyugdijrendszer tervezett reformja céljukban osszefiiggnek. Az univerzalis,
mindenkit atfogo csaladi ellatasi rendszer megsziintetése megsértette a generdciok
kozotti szerzodés egyik oldaldat. Egészen mast jelent a szegények vagy raszorulok
megsegitése, s mast az, ha a kozosség vilagossa teszi, hogy a gyermekeket altalaban
a jovo fontos, tamaszt jelentd tarsadalmi szerepldinek tekinti. A gyermekek, mint
gyermekek megszlintek a koz feleldssége lenni: a ma felndtt generacid
intézményesen nem jarul hozza felnevelésiikhoz. Nem kell majd tehat csodalkozni
azon, ha felnovekedvén Ok sem fogjak kotelességliknek tartani, hogy szolidaritast
¢rezzenek az akkor mar kidregedd generaciokkal szemben. S ezt az érzést erdsiti,
hogy 1d6kozben a nyugdijak egyéni felelosséggé alakitisa a generacios szerzodés
masik oldalat érvényteleniti. A hivatalos politika ismételt iizenete az, hogy
mindenki gondoskodjon sajat 6reg napjair6l, ne a fiatalokat terhelje azzal, hogy
eltartatja magat.

Nem kétséges, hogy a fenti reformokat a romld gazdasagi helyzet és az allami
kiadasok csokkentésére iranyuld sokféle nyomas kényszeritette ki. A megvaldsitas
formaja azonban sokféle Ilehetett volna. Mindenekel6tt hidnyoljuk, hogy a
szocidlpolitikai  intézkedések  nem  illeszkednek  olyan  koncepciozus



gazdasagpolitikaba ¢s munkaerd-politikdba, amely mérlegelné a kiillonb6z6
intézkedések csalddokra gyakorolt egyiittes hatdsat, azt, hogy milyen tere marad a
1ét elemi feltételei - lakas, egészség, gyermekek tanuldsa, stb. - biztositasanak.

A szocialpolitikai intézkedéseken beliil azutan a sziikdsséget lehet dtmenetinek
tekinteni, s lehet atmeneti aldozatokat kérni, esetleg késObbi kompenzacid
igéretével. Itt nem ez torténik. A strukturalis reformok hatisara intézményessé és
tartossa valik az a torekvés, hogy a gyermekek, ¢s iddsek helyzete ne tartson 1épést
a gazdasag fejlédésével, hogy az egyes generaciok ne legyenek ‘automatikusan’
haszonélvezodi a remélhetdleg boviild forrasoknak.

A politika egyelére a gyermekeseket valamivel jobban sujtotta, mint az iddseket,
akiket eddig jobban védett szervezettségiik. Sokan azonban ezt a helyzetet arra
hasznaljdk ki, hogy az intézményes szolidaritds gyengitése utan most mar
ténylegesen is szembeforditsak egymadssal a generaciokat. Az Economist 1995.
december 16-1 szama a kozép-€s kelet-eurdpai gyermekek tragikus helyzetérdl ir, s
megszolaltat egy nemzetkozi vezetd kozgazdaszt, a térség egyik ismert
tandcsadojat. A kozgazdasz kommentarja a kovetkezd: ‘Mondom a kelet-
europaiaknak, hogy nyugdij-politikdjuk elszegényiti gyermekeiket. A nyugdijasok
igenyei a dolgozo emberek gyermekeinek szajabol veszik ki a falatot.” Vagyis a
gyerekek szegénységének nem az altalanos gazdasagi valsag €s forrassziike, nem az
esetleg nem egészen tokéletes politika, nem a csaladi ellatasok értékének tudatos
lerontdsa, nem az alacsony bérek... az oka, hanem a nyugdijasok mohdsaga. A
gyermekek szegénységéért tehat a nyugdijasok tehetdk blinbakka.

Igaz, azt is elismerik, hogy a nyugdijasok kozott is van szegény, kivalt az 1dos
ozvegyasszonyok. Az ¢ helyzetiilk azonban javithatd, ha megfogadjuk ugyanezen
kézgazdaszok masik tandcsat: ‘Az allami minimalis nyugdij valdsdgos minimumma
teendd, amely Osszegnél egyetlen nyugellatasra jogosult sem kap kevesebbet. Ez a
javaslat konnyen kivitelezhetd tovabbi allami kiaddsok nélkiil, ha lecsokkentenék a
magas jovedelmli nyugdijasok allami nyugdijat’. Vagyis egy ponton mégis
érvényesiilne a szolidaritds: a nyugdijasok kozott, éspedig olymddon, hogy a
magasabb jarulékfizetéssel szerzett jogosultsagokat semmisnek tekintjik, s a
nyugdijakat alacsony szinten egységesitjiik. Ebben a gondolatrendszerben a
nyugdijasok egy részének szegénységéért a nyugdijasok masik része tehetd
bilinbakka.

Ugyanez a folyamat zajlik a gyermekesek kozott is: az 0 szabdlyok a jobb
moduakat szembeforditjdk a kicsit vagy sokkal, szegényebbekkel - s a
legszegényebbek tehetOk a gyermekesek korében leginkabb biinbakka. Egészében: a
generaciok kozotti €s generacidkon beliili szolidaritdsok rombolasa a tarsadalom
Osszetartozasat gyengiti, €pp akkor, amikor erre a legnagyobb sziikség lenne.

A generdciok egymasra vannak utalva. A koztik fiz6d6 természetes szalak
megbontasa, a korlatlan individualizmus batoritdsa a tarsadalom egészét
megroppantja. Olyan tarsadalompolitikat tartunk kivanatosnak, amely nem forditja



tudatosan szembe a generaciokat egymassal, s nem forditja szembe tudatosan egy-
egy generdcion beliil a szegényebbeket a gazdagabbakkal. Tudjuk, hogy az orszag
egészének szegényedése sokakat érinthet. Azt azonban nem tartjuk sem
sziikségszeriinek, sem elfogadhatonak, hogy a leggyengébb csoportok valjanak
leginkabb 4ldozatta.

Mi, felndtteket €s iddseket képviseld szervezetek helyeseljilk, hogy a csaladi
ellatasok rendszere legyen szolidaris minden gyermekes csaladdal. Fogjon at tehat
minden gyermeket, de védje a mainal sokkal hatékonyabban a sokgyermekeseket, a
kisgyermekeseket, a gyermekiiket egyediil neveldket, a munkanélkiiliek gyermekeit.
Akik koziilik mégis jobb helyzetben vannak, azok - alkalmasint a csaladi ad6zés
tervezett bevezetésével - fizessenek tobb adot, a csaladi potlék utan is. Mindez azt
jelenti, hogy elfogadjuk a gyermekesekkel valo 4altalanos szolidaritast, ¢és
szeretnénk, ha megmaradhatna a tarsadalmi szolidaritas a gyermekesek kozott.

Mi, gyermekes csaladokat ¢s fiatalokat képviseld szervezetek nem szeretnénk
megszakitani a sziileinket hozzank kapcsolo szolidaritasi lancot, de nem tudjuk
felvallalni annak kockazatat, hogy mindegyikiink egyénileg gondoskodjon sajat idds
tagjairol. Helyeseljiik, hogy a mainal kiszamithatobb, jobban atlathato, a befizetett
jarulékokkal jobban osszhangban 16v6 legyen a nyugdijrendszer. Am fontosnak
tartjuk, hogy megmaradjanak a szolidaritas elemei fiatalok és 1ddsek kozott is, €s az
1ddsek korén beliil is.

A generaciok szembeforditdsa vagy egymastdl tavolodasa helyett szorosabb
kapcsolatokat, egymadsért vallalt feleldsséget kivanunk, s nem teljes
individualizmust. Tarsadalom kivanunk maradni - k6zos feleldsségekkel.

Mindemellett féliink a tarsadalom szegényekre ¢és gazdagokra valo
szétszakadasatol. Tudjuk, hogy tobb forrds kellene e végzetes leszakadasi
folyamatok megforditdsahoz, és sokkal tobb erdfeszités ahhoz, hogy e végzetes
helyzetek megeldzhetdk legyenek. E forrasok nem szdrmazhatnak mastol, mint a
polgaroktdl: az allamnak mas pénze szinte nincs - ha csak nem vesz ol kdlcsont,
ugyancsak a polgarok terhére. Kidllunk tehat a mellett, hogy az adofizetés is
szolidaritadsi gesztus, annak elismerése, hogy egy tarsadalomhoz tartozunk.
Ahhoz azonban, hogy érdemes legyen adot fizetniink, onmagéval szemben is
takarékosabb ¢€s szigorubb allamot igényliink, s azt, hogy tudjuk, miért érdemes
adot fizetniink - mit kapunk az adoért. Ezért atlathatobb koltségvetési elszamolast
igényliink.

Meggydzddésiink, hogy ha a magyar tarsadalom szabad polgarok demokratikus
tarsadalma, akkor kozos erdfeszitések sziikségesek ahhoz, hogy az olyannyira
vart rendszervaltds  kovetkezményei ne  vezessenek a  tarsadalom
visszafordithatatlan szétszakaddsdhoz, gyermekek, oOregek, munkanélkiiliek
végzetes ellehetetleniiléséhez.



Budapest, 1996. junius 1.

*1996. junius 1-én civil szervezetek tagjai vagy képvisel6i, valamint a
szocialpolitika alakuldasdban érdekelt értelmiségiek tandcskozast tartottak a
Szocialis Szakmai Szovetség kérésére. A tandcskozason 45 fO vett részt. A
résztvevok - 10 civil szervezet, ‘Onmagukat’ képviseld személyiségek - a 4.
pontot fogadtak el kozos allaspontjukként. Az allasfoglalashoz wvald
csatlakozds tovabbra is lehetséges. Kérjiilk a csatlakozni kivanokat,
aldirdsukat juttassdk el a Szocidlis Szakmai SzOvetség Iroddjaba, 1143
Budapest, Ida u, megjeldlve, hogy a generaciok kozotti szolidaritasrol sz616
allasfoglalashoz kivannak csatlakozni.
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