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A magyar nonprofit szektor jov6je a munkanélkiliség kezelésében az eurdpai
integracié folyamataban

,Kitartottsag vagy integracié — a felzark6zas esélyei az eurépai piacon.”

Kutatasunk célja volt feltarni a hazai nonprofit szektor fejlédésének eredményeit a

foglalkoztatas terlletén és az eurdpai integracio jelenlegi és varhatd hatasait.

Jelen tanulmanyunkban elsésorban azt vizsgaltuk, hogyan , milyen feltételekkel
fogadja a hazai munkaerdpiac a valtozasokat, hogyan hat ez a tarsadalmi
integraciora.

- Vizsgaltuk a tarsadalmi mobilitas és migracioé kérdéskorét, amely alapvetd
az EU integracié szempontjabadl. Tudniillik hogyan hat az integracié a magyar
tarsadalom viszonyaira — realisan ezt a kérdést kellett feltenni, hiszen a
tarsadalmi valtozasok alapkérdése, mi fog torténni, milyenek az esélyek a

felzarkézasra.

- Természetesen a masik f6 kérdéskor volt amit feldolgoztunk, hogy milyen
szerepet jatszanak a nonprofit szervezetek - a foglalkoztatas Uj
korulményeit is mérlegelve - a munkanélkiiliség kezelésében, masrészt

hogyan tud élni a szektor a Magyarorszagra érkezd forrasokkal.

- Egyaltalan a hazankban miikodo fontosabb tamogatoé szervezetek

palyazati politikaja milyen iranyba tereli a nonprofit szektor résztvevait.

- Vizsgalddasunk kiterjedt a munkanélkiiliség illetve foglalkoztatas
kérdéseire , A nonprofit szektort ebbél a szempontbdl céloztuk meg, mivel az

integracio legfébb Uzenete Magyarorszag szamara a foglalkoztatas javitasa.

- A KSH kulénb6z6 adatbazisai alapjan egy atfogd diagnozist allitottunk 6ssze a
foglalkoztatast seqit6é szervezetek allapotardl , fejlédésuk tendenciairdl. A

magyar nonprofit szektor szervezeteinek vizsgalata volt a cél a



munkanélkiiliség kezelése szempontjabdl. /lasd kildon tanulmany

mellékelve/

Igyekeztink feltarni a nonprofit szektor miikddésének tarsadalmi —gazdasagi

korulményeinek valtozasat és varhato alakulasat is.

- A nonprofit szektor jovébeli fejl6édési lehetéségeit meghatarozé palyazati
programokroél atfogd elemzést készitettink. Tamogaté szervezetek, tamogatasi
rendszereinek elemzését végeztiik el, a Magyarorszagra érkezé vagy itt
mikodo palyazati lehetéségek milyen célteriileteket és célcsoportokat

tamogatnak /lasd kulon tanulmany mellékelve/.

- Az eurdpai gyakorlat attekintésére 4 orszagot valasztottunk Spanyolorszag,
Hollandia, Németorszag, irorszag - tovabba roviden dsszefoglaltuk Svédorszagot a
munkanélkuliség és nonprofit szektor egylttmikddése szempontjabol. Ezekben az
orszagokban eltéré6 modon , de szamos pozitiv gyakorlatot talalhatunk a hazai

nonprofit szektor fejlesztésére /lasd kulon tanulmany mellékelve/

A kutatas soran szamos interjut készitettiink és fékusz csoportot kérdeztink meg
helyzetukrél, perspektivaikrol, a szektorban dolgozé kuldnb6zé — dnkormanyzati
allami és civil szerveztek egyuttmikodésérdl, a jogi és gazdasagi kdrnyezet segitd és
gatlé korulmeényeirdl.

Elkészitettlik a fokusz csoportokon szerzett informaciok 6sszegzését. Ezeket a
tapasztalatokat beépitettik az itt k6zolt zaré tanulmanyba, helyenként
hivatkozva egy-egy fontosabb megallapitasukra. /Iasd jelen kotetben

mellékletben/

- Ezen felll elkészitettik a témahoz tartozo irodalom recenzalasat is, mely a
korabbiakhoz képest frissebb szakirodalom feldolgozasat jelenti. /lasd jelen

kotetben mellékelve/

- Osszefliggéseiben kigydijtottiik a hipotézisekre vonatkozé kutatasi

megallapitasokat:



Kutatasunk hipotézisekkel kapcsolatos 6sszefoglalasa
A.l A foglalkoztatast segitd nonprofit szervezetek nem eléggé felkésziiltek,
illetve ahhoz, hogy a piacon jobban tudjanak miikodni, integralédni, sziilkség
van a megerositésiikre.
Kutatasunk igazolta ezt a feltevésunket . A mikddési nehézségek elsd helyén
emlitenénk a piaci kérulményekre felkészllt szervezeti hattér meglétét/ hianyat.

Néhany éve meég szentségtorésnek szamitott menedzseri tevékenységrél,
vallalatiranyitasi rendszerekrdl és modszerekrél beszélni a non-profit szervezetek
vezetd munkatarsainak korében. Mara mar megvaltozott a helyzet, a vezetdk
gyakran és szivesen hasznaljdk a vallalatiranyitasi szakkifejezéseket (projekt,
projekttervezés, stratégia, Uzleti terv stb.), &m a szervezet iranyitasa valtozatlan,
tobbnyire mindenultt a kézi vezérlés mikodik.

Kutatasunk soran az derult ki, hogy még azoknal a szervezeteknél is,
amelyekben kialakult valamiféle iranyitasi rendszer, az inkabb hasonlit egy csaladi
modellre, ahol az alapitok képviselik a szervezetet, iranyitanak, fuggetlenul attél ,
hogy tudasuk, tapasztalataik alkalmassa teszik-e 6ket erre a szerepre, egy modern,
piacon dolgoz6é szolgaltatd szervezet iranyitasahoz. Az altalunk megvizsgalt
szervezetek kdzott alig volt olyan , ahol a vezetés elvalt az iranyito testilettdl. '
Megfelel infrastruktura mar van a legtdbb civil szervezetnél, de szervezeti kultura
meég nincs, illetve zavaros.

A tamogatasok mikddtetése egy merev, burokratikus, tulszabalyozott kulturat
igényel, mig az elvart projekt munka a szukségletekre valé gyors reagalast, rugalmas
alkalmazkodast . Ugyanakkor a legtobb civil szervezet az alapitasakor kitlizott célok
megvalodsitasara 0sszeallt elkotelezett munkatarsak halmaza, akik a Iétfenntartaseért
folytatott kizdelemben és a kuldnb6zd tamogatoknak vald kényszerl megfelelési
vagytol vezérelve elveszitik eredend6 céljaikat és értékeiket.

Gondot jelent, hogy tdmogatast csak az un. értékteremtd folyamatokban

megvalosithato tevékenységekre lehet kapni (akcidk, programok stb.), ugyanakkor a

Lasd még Katona Péter kutatasat: A szocialis szolgaltatast nyjto budapesti nonprofit szervezetek mitkodésének
anyagi és szervezeti feltételei cimii kutatas/ zarétanulmany/



hozzajuk szorosan kapcsolddd tamogatd folyamatok (pénzlgy, konyvelés, takaritas,
karbantartas, rezsi stb.) programokban val6 elismerése csak részben biztositott. A
szervezet mikodtetéséhez elengedhetetlen vezetdi folyamatok ( stratégiai tervezés,
dontéshozatal, monitoring, kontrolling, koordinacio stb.) elismertetése sehol nem
realizalhato, holott a szervezet sikeres mikodése szempontjabdl elengedhetetlendl
fontos és meghatarozé.

A fentiekbdl kovetkezéen a fejlédés egyik gatja -a forrashiannyal azonos
sulya akadalyozdéja — a formalis szervezeti felépités hianya. A célok
megvalositdsahoz szikséges |épések megteremtése  tervezémunkat igényel,
amelybe beletartozik a prioritasok kijeldlése. Tovabba a humanerdforrassal valo
tervezett gazdalkodas, a pénzugyi tervezés, humaneréforras gazdalkodas stb. Ennek
hidnyaban a szervezet fejlédése esetleges. A ndvekedés nem feltétlenll a célok
megvalodsitasahoz visz kozelebb, bizonyos esetekben inkabb tavolabb visz attdl; a
meglévé pénzugyi forrasok nem a leghatékonyabban kerilnek felhasznalasra, az
emberi eréforrasok kihasznaltsaga sem optimalis, amely azt eredményezheti, hogy a
non-profit szervezetek nagy elényeként felfoghato, lelkes és elkdtelezett munkatarsi
garda elbizonytalanodik, kifarad a ,tulhasznalastol”’, k6zOmbdssé valik. Ez a folyamat
azonban kdénnyebben eredményezheti a rugalmassag és az innovativ gondolkodas
elvesztését, mint a "burokratizalédas". Kis szervezetek esetében egy szervezeti
hierarchia kiépitése koltségesebb lenne, mint a szervezet minden pénzugyi forrasa;
emellett még felesleges is egy ilyen intézményesulési folyamat. Azonban
foglalkoztatasi szervezetek esetében alapvetd a formalis szervezeti struktura
felallitasa. Enélkll maga a foglalkoztatas kis hatékonysagu, nem lehet tartés, allando
konfliktusok és pénzugyi gondok nehezitik a munkat, magas a fluktuacié. A képzett
munkaeré a bizonytalan koérnyezetbdél ,elmenekdl” , veszteséget okozva annak a
szervezetnek, ahol kiképezték, ahol tapasztalatokat gyjtott.

A szervezeti paradoxon az, hogy a formalis strukturak er6sddésével a nonprofit
szervezet is elveszitheti elényeit.
B.[ A foglalkoztataspolitikai intézményrendszer és a nonprofit szervezetek

egyuttmiikodése nem elég hatékony .



Kutatasunk tobb okot is talalt ennek az allitasnak az igazolasara. A legfébb akadalya
az egyuttmikddésnek — szamos esetben talalkoztunk ezzel —hogy partnerek
kellenek, akik tudasuk, szervezeti mikodésuik, forrasaik alapjan képesek kapcsolatot
tartani kormanyzati szervezetekkel, netan feladatot atvallalni t6luk. Helyi szinten alig
talalni egy-egy partnert , hogy adott esetben a munkalgyi kormanyzat altal
tamogatott egyuttmikddeést kezdeményezni tudjak a munkatgyi kdzpontok.
Masrészt ellenérdekeltség is jelen van a kapcsolatban, pl. munkatigyi szolgaltatasok
kihelyezésére. A munkavallaloi ellenérdekeltség a kdzalkalmazotti status
megsziinése esetében, a korabbi forrasok megosztasa a civil szervezettel, amely
munkaugyi szolgaltatasokat lat el, szervezetszocioldgiai értelemben hatalom
vesztést is jelent.

Ahol ma a foglalkoztatast is ellatdé nonprofit szervezetek allnak , az egy kisérleti
modell, amibdl nincs atlépés a tényleges piacra. Az eredményeket nem tudjak
adaptalni a kormanyzati szervek. Sok esetben sajat dnérdekbdl, hiszen a civilek
megjelenésével a kozalkalmazotti allasok keriilnének veszélybe. Kutatasi
tapasztalatunk az, hogy a kdzigazgatas barmely tertletén dolgozé munkavallalok egy
része rivalisanak tekinti a civil szervezetet. A civil szervezeti szabadabb mozgastér,
szamos esetben magasabb jovedelem vonzé szamukra, de a biztonsag meégis
fontosabb . Amikor esetleges szervezeti valtozasokat kivannak végrehaijtani, pl.
szocialis intézmények privatizacidjaval az dénkormanyzatok, ez a legtdbb esetben
meghiusul a valtozastdl valé félelem miatt.

Az EU-s palyazati programok ugyan a partnerség elvét hirdetik, de valéjaban a
mikodeési mechanizmusok akadalyozzak a partnerséget.

Az alabbi nehézségek gatoljak a kapcsolat zavartalansagat: a partnernek kotelezé
bankszamlat nyitni (és fenntartani 1,5-2 évig) a forras fogadasara, ami gyakran
szamara tobbe kerul, mint a programbdl valo részesedés eredménye. Ugyanakkor az

altala kapott forras felhasznalasara a fépalyazonak nincs befolyasa, elszamolasi



kotelezettsége viszont van, ami szamtalan konfliktus forrasa és komoly bizalmi
tényez6 a partner felé. Csusznak a fizetési hataridék az EU részérdl. A partnerek
részérél nagy bizalomnak kell lennie hogy ezt a valsagos id6szakot atvészeljék.

Még a Munkaugyi Kozpontok is rivalisok pl. a Munkaerdpiaci Alap felosztasaban.
Szamos elképzelés szlletett mar arrdl, hogy a Munkalgyi Kdézpontok csak hatdsagi
feladatot lassanak el, a civilek pedig ellathatnak — sokkal hatékonyabban ,
rugalmasabban , dinamikusabb szervezeti hattérrel — a munkalgyi szolgaltatasokat!
— mint ahogy ezt teszik szamos eurdpai orszagban. A MK ugyanis csak a
foglalkoztatasi torvényben leirt eszk6zdket hasznalhatja, mig a civilek elétt ,szabad a
palya”. Eredményeiket j6l példazza, hogy a hozzajuk forduldk nagyobbik hanyada —
tobb, mint 50 % - tud elhelyezkedni, mig a MK-nal jelentkezbknek csak kisebb
hanyada taldl allas. Kutatasunk igazolta allitasunkat, a munkaudgyi kézpontokkal
készitett esettanulmanyaink szerint megyénként , szinte kivétel nélkul 5-10 alatt van
azon szervezetek szama, akik képesek az allami szervezetek szerinti szabalyoknak

megfelelni, felelésen résztvenni allami feladatok végrehajtasaban.

C./ Foglalkoztatast segité6 standardok , minéségbiztositas hianyzik

Kutatasunk nem igazolta ezt a feltevést. A foglalkoztatas teruletén , azok a
nonprofit szervezetek , amelyek mar évek o6ta jelen vannak ezen a piacon ,
torekednek a minéségi mikodeés feltételeinek a megteremtésére. A legnagyobbak,
vagy tobb éves multtal rendelkez6knek minéségbiztositasuk is van. Maguk a
palyazati rendszerek is kikényszeritik a szakmai standardok betartasat, a szervezet
mindségbiztositasnak megfelelé mikodtetését.

Szamos tamogato szervezet(pl. az OFA, ESZA) mindségbiztositasi rendszer

kiépitését szorgalmazza ,ugyanakkor csak adott konkrét program

mindségbiztositasat finanszirozza. igy a teljes szervezet mitkddésében, politikajaban



és stratégiajaban nem jelenik meg a minéségi elkotelezédés. Ez gyakran az
ellenkez6 hatast éri el, mivel a minéségbiztositott szervezeti egység eltavolodik a
szervezettdl ,elére szalad” fejlettségben, az anyaszervezet lemarad, illetve sok

esetben nem rendelkezik forrasokkal a tekintetben, hogy utolérje fejlettebb egységét.

A foglalkoztat6 szervezetek allandé belsé bizonytalansaggal kiszkddnek. Szinte
allando6 a forrashiany vagy a likviditassal van baj. Ennek az is az oka, hogy a
tamogatasi programok utofinanszirozasi szisztémaja, az dnrész biztositasa , szinte

elviselhetetlen terheket ré a szervezetekre.

A szervezetek vezet6i magasan képzett menedzserek lehetnek, de a munkatarsi kor
— éppen a bér feltételek bizonytalansagai miatt — sok esetben valtozdak, nincs elég
tapasztalatuk, kitartdsuk. Tehat nehéz a bels6 stabilitdst megtartani mind az anyagi

mind a human er6forrasok teruletén.

D./ Onkormanyzatok és a nonprofit szervezetek egyiittmiikédése gyenge .

Ezt az allitasunkat csak részben igazoltak a szervezeti interjuk, fokusz csoportok.

A fokusz csoportok szerint az dnkormanyzat azokat a feladatokat adja at szivesen,
ami neki nylg, terhes feladat, ugyanakkor szervezeti tamogatoként pl. foglalkoztatasi
programokban akkor jelenik meg, ha nem kell forrast biztositania mellé.

A szervezetek legtdbbje hatranyos helyzetli munkavallal6kat foglalkoztat, vagy
hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok részére nyujt szolgaltatast. Az
onkormanyzati ellatasi szerzé6dések alapjan hatranyos helyzeti csoportokkal
foglalkoznak, pl. szocialis intézményt, szolgaltatast mikdodtetnek, szervezik a helyi

foglalkoztatasi programokat, romakkal, nyugdijasokkal t6rodnek..



A szervezetszociologia igazsaga, hogy egy szervezet mozgasterét, fejlédési
perspektivait a kdrnyezete hatarozza meg. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy ezek a
szervezetek hasonlé lehetéségekkel rendelkeznek, mint klienturajuk. Vagyis fliggo
viszony jellemzi 6ket. Ténylegesen csak félpiaci szerepléként miikodhetnek,
eredményességuk fligg a tdmogatasoktol. Elérehaladasukban jelentés szerepet
jatszik az Gzleti partnerhez val6 viszony, illetve a partnerek sikeressége , orientacioja
Az onkormanyzatoknal még a politikai beallitddas is meghatarozhatja adott esetben
a szervezetek, programok sikerét.  JOl példazza egy siker széria bukasat a
Debrecen-i civil szervezetek megtérésére iranyulé dnkormanyzat politikaja a 90-es
évek végén. Melynek a varos legjelentésebb szocialis és foglalkoztatasi feladatokat
ellaté szervezetei estek aldozatul, szerencsésen tulélve a helyzetet, ma is sikeresen
mUkodik legtobbjuk. Ezen kivul szamos példa akad még, ahol mikddé szolgaltatas
szlnt meg /Egerben csaladok atmeneti otthona, melyet a tranzit foglalkoztatas
keretében mikddtettek, Székesfehérvaron teljes cs6dot mondott egy korabban
sikeresnek tartott és jelentés 0sszegekkel tdmogatott foglalkoztatasi szervezet, a
menedzsment hibaja miatt, stb./

A forrasokért, feladatokért valé verseny helyi szinten sok esetben lehetetlenné
teszi az egyuttmiikodést. A helyi hatalmi versengést példazza a Neszmélyen
mUkodtetett szocialis ellatd halézat heroikus kizdelme a fennmaradaseért, az
onkormanyzattal szemben.

Azonban e rossz példak mellett mar felsorakoznak azok is, ahol toébb évre
visszatekintd kapcsolat mikodik partneri szinten. Ezek elsésorban a nagyvarosokban
jellemzbek — Budapest, Debrecen, Miskolc, Székesfehérvar, Szolnok konkrét

onkormanyzati feladatokra kotott ellatasi szerz6dések .Kozségekben a



foglalkoztatast is ellaté civil szerveztek jelenléte nagyon ritka a foglalkoztatas
tertletén.

A kbézségekben a helyi tarsadalom viszonylagos zartsaga miatt az 6nkormanyzatok
mellett nem tud kialakulni mas "hatalmi centrum”. Bar valamilyen k6z6sségi feladat
ellatasara jonnek Iétre a civil szervezetek, de az dnkormanyzati hatalom poziciojaban
lévék ellenlabast, versenytarsat latnak . Kulondsen ,veszélyesnek” érzik azt a civil
szervezetet, amely mar képes foglalkoztatni, munkahely-teremtési céllal is jon létre.
Altalaban a falvakban ma nem maradt mas jelentésebb foglalkoztatd, mint az
onkormanyzat. Ennek ellenére ahol a személyi kapcsolatok kiegyenlitettek — pl. a
polgarmester biztos abban, hogy a szervezet képvisel6i nem kivannak az 6
poziciojara torni — ott mikodhet civil szervezet. llyen jo példaval talalkoztunk
Etyeken.

Az egyuttmikodést adott esetben politikai szandékok segitik életre. Tehat olyan
onkormanyzati stratégiak, melynek része volt a civilekkel valé egyuttmikodeés, a
telepllés szinten megvaldsitott fejlesztési elképzelésekben a civilek szerepének,
helyének a megtaldlasa. Szamos esetben talalkozhattunk — Székesfehérvar,
Szolnok, Debrecen , Budapest VIII.-IX. kerUlet- civil koncepcidoval, melyek ezeket a
stratégiai célokat kdvették. Az okok elég nyilvanvaléak, hogy miért a varos képes
elfogadni, befogadni mar foglalkoztaté civil szervezeteket. Elsésorban varosi szinten
mar tobb hatalmi centrum is miikddik, igy a civil szervezetek csak gyenge ellenerét
jelentenek a mindenkori hatalom szamara. Az dnkormanyzatoknak szamos feladata
van, melyhez sem anyagi, sem humaneréforrasokkal nem rendelkezik — pl.
hajléktalan ellatas, idések ellatasa, gondozasa, prevencios programok, szocidlis és
ifjusagi-gyermekvédelmi, kornyezetvédelmi feladatok - , melyeket szivesen megoszt

vallalkozo civil szervezetekkel.
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E./ A passziv foglalkoztataspolitika eszkozei gyengitik a szervezetek
alkalmazkodoéképességét a piachoz

A foglalkoztataspolitika passziv eszkdzei (pl. bér és jarulék tamogatas) némi
segitséget nyujtanak a civileknek abban, hogy a szakmai illetve tamogato
folyamataikban bdévitsék human eréforrasaikat a tamogatott foglalkoztatottak altal,
amivel gyakran élnek is .Ugyanakkor gondot jelent egyrészt, hogy a
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséget nem minden esetben tudjak vallalni. Masrészt a
rovid tavu tervezést, gondolkodast erésiti a hatarozott ideji tamogatas. Noveli a
fluktuaciét hogy nem az allashely kapja a tamogatast, hanem konkrét személy,
munkanélkuli.

A szektor foglalkoztatasi szerepének erésitéséhez minimalis mértékben jarul hozza,
a j6 munkaerd megtartasara kényszermegoldasokat szll . Pl. egy-egy idére elkuldik
munkanélkulinek, hogy ismét tamogathaté legyen.

A foglalkozatasi célu programok esetében korlatozé tényezd a passziv eszkdzok
alkalmazasa és beépitése. Az eljarasrend, a tamogatasok merev
tulszabalyozottsaga nem teszi lehetévé az egyes célcsoportok szikseégleteire és a
projekt sajatossagaira épuld rugalmas alkalmazkodast . Pl. ha kézmunka tamogatast
épitenek be, mar nem lehet hatékony, korszerl eszkdzoket venni a munkahoz
/5.000.-Ft /f6 egy évre az eszkdzvasarlas/. N em dolgozhat a szomszéd telepulésen,
mert az utikoltsége nem finanszirozhat6 . Azt is mondhatjuk, hogy a kbzmunkas
olyan, mint a szabad jobbagy a k6zépkorban. Sokszor kiszolgaltatottsagukat élik
meg ezek az emberek pl. a polgarmesterrel szemben, aki gyakorolja is felettlk a

hatalmat.
F.A foglalkoztataspolitika forrasainak ésszerii atcsoportositasi lehetésége
hianyzik
Megallapitasunk inkabb a helyzet , a tények rogzitését jelenti. Els6sorban szervezeti

akadalyai vannak a forrasok hatékonyabb felhasznalasanak.
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A civil szervezetek forrasai dsszességében szlikllnek az eurdpai integraciés
folyamat soran. A klasszikus problémakkal kiiszkddnek(vagyonhiany, infrastruktura,
téke hiany, rossz adomanyozasi kultura).

A hazai tamogatasok (NCA) nem adnak valaszt ezekre a problémakra. A hazai
forrasok zome allami forrasbol érkezik: 15% palyazati formaban (NCA), 18% allami
tamogatas, 67% egyedi dontés (NCA elndk, 2005. szeptemberi el6adasa).

Nagy veszélye a rendszernek, hogy fuggdség alakul ki a szervezetek részeérél,
sokszoros az igény, a valédi kis civil szervezetek, kozosségek kiesnek a
rendszerb6l. Az NCA csupan esetlegesen nyujt tdmogatast .

Szerencsére a preferenciak alapjan javult a tamogatottsag korében a vidék, Bp-
i arany 55%-45%.

Az EU-s forrasok jelentés mértékben hozzajarulnak a szektor fejlesztéséhez.
Kiemelked§ forrasok allnak rendelkezésre. Azonban az EU-s tamogatasi politika
megosztja, szegregalja a civileket. A palyazati keretek és elvarasok (6nerd,
szervezeti stabilitas, engedélyek, tapasztalat stb.) a kicsik szamara nem teszik
lehetéveé a palyazast, a nagyok szamara viszont a professzionalizalédas igényével
jelentkeznek, mind szervezeti mikodés, mind pénzlgyi, gazdasagi mikodés
tekintetében.

A gazdasagi stabilitas csak kevés szervezet szamara adott, hiszen felhalmozott
vagyonnal, szabad forrasokkal csak kevesen rendelkeznek. A programok mikddése
magas onerd meglétét feltételezi (25-30% sokszor 5-10 millié Ft), és sok olyan plusz
kiadast is jelentenek (kamat, késedelmi potlékok, bankszamla mikodtetés terhei stb.)
amiknek a fedezetét a programok nem biztositjak.

Az EU-s tdmogatasok egyre nehezedé és korlatozo eljarasrendije, a 5-6 hdnapos
késéssel érkezd finanszirozasok a szervezetek életében sokszor az
ellehetetlenlléshez vezetnek.

Ugyanakkor a foglalkoztatasi célu civil szervezetek szamara a fejlédéshez és elbre
lépéshez nincs mas kiut, mint az ,el6re menekulés”, vagyis professzionalizalédni,
gazdasagi sulyat, stabilitdsat névelni, hogy partnereit (bnkormanyzat, gazdasag)
komolyan vegye és felndni az EU-s forrasok igénybe vételére

A hazai forrasok szikulésével, a feladatok megndvekedésével vagy elbre lehet
I[épni — ha a feltételek mar megfelel6ek a szervezetnél — vagy fel lehet adni az

almokat és a helyi kzdsséget tdamogato tarsadalmi funkciot.
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F./ A tamogato szervezetek és a gazdasag dontéshozéinak egyiittmiikodése
hianyos

Ezt az allitasunkat a kutatas csak részben igazolta. Inkabb a spontan
kovetkezmények azok, melyek a gazdasagpolitikai dontések kdvetkeztében a civil
szektorban is lecsapodnak.

A gazdasagfejlesztés masodik vonala a munkahelyteremtés feltételeit olyan
terlleteken tdmogatja — a palyazati rendszereken keresztll - , melyek a
hagyomanyostdl eltérd foglalkoztatasi lehetéségeket teremtenek els6sorban a
szolgaltatasok tertletén.

Az Unids programokkal, az uj irdnyzatok atrendezhetik a korabbi prioritasok sulyat és
a gazdagfejlesztési stratégiaban uj szempontok is megjelenhetnek .

Ezek az elképzelések ellentmondanak annak a hipotézisiinknek, amely a
gazdasagpolitika és a tamogataspolitika 6ssze nem egyezését felételezte .

Ami kutatasunkbdl valt vilagossa, hogy barmennyire is tdmogato iranyt mutatnak a
foglalkoztatasi alapelvek — melyeket a palyazati anyagokbdl gyjtéttink 6ssze — nem
tudnak hatni a szektor kdzel 80 %-ra . Maguk a célcsoportok, a helyszinek, a
szervezetek fejlettsége 6sszekapcsolodik, éppen hatranyos mivoltukbol
adédéan. Ott ahol a civil szervezetek gyengék, hianyoznak a forrasok, magas a
hatranyos helyzetii lakossag az eurdpai programok alig tudnak elérni barkit is
kozuluk a szigoru elbirasok és a civil szervezetek fejletlensége miatt.

A tdmogatasok tehat részben elérik azokat a helyszineket, csoportokat ,
szervezeteket, melyeket valdjaban céloznak, néhany nagy vagy kdzismert
szervezetek keresztul, modell értékl programokban. A napi gyakorlat részévé

azonban még nem valt a civilek alkalmazasa a foglalkoztatas megkonnyitésére.
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A Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium felkérésére készitett tanulmanybdl ? az derdil
ki, hogy az eurdpai orszagokban altalanos gyakorlat olyan terileteken a tamogatas
nyujtas, ahol kifejezetten veszélyeztetett, hatranyos helyzetli csoportokat talalunk. A
tamogataspolitika szintjén a magyar gyakorlat nagyon megegyezik ezzel .

A Strukturalis alapokbél az alabbi programokat finansziroztak :

eMunkanélkuliek szamara nyujtott szolgaltatasok: Ezen beldl
megkulonboztetheték egymastol a fiatal munkanélkiliekkel, az idésebb
munkanélkuliekkel, a hosszu tavua munkanélkiliekkel és a munkanélkili nékkel
foglalkoz6 tamogatasok.

eFogyatékosok, mentalisan sérilt egyének és pszichiatriai betegek

e Id6sek

e Egészségugy

e Fiatal, marginalizalodott rétegek

eOktatas — els6sorban ezen csoportok szamara

eKisebbségek

eGyermekek nappali ellatasa

eN6k szamara nyujtott szolgaltatasok

eDrogfliggd személyek tdmogatasa

oA szocialis terulet infrastrukturalis fejlesztése

Kutatasunk soran a palyazati rendszerekbél lesziirt tapasztalataink a magyar
gyakorlatra:

1. A gazdasagi aktorok kozott a kozdsségi alapu téketulajdonosok:
onkormanyzatok, nonprofit szervezetek egyre nagyobb szerephez jutnak,
viszont nincs helyi t6ke a tamogatasok lehivasahoz.

2. A tbketulajdonosi rétegekbdl azokat szdlitjia meg , akik messze kivll esnek a

multinacionalis korokon és nem is versenytarsai annak, kozosségi

? Szikra Dorottya: Az Eurdpai Uni6 tamogatasi gyakorlata - tagallami példak a szocialis teriilet

fejlesztésére,Egészségiigyi Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, 2003. februar
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szervezetek és kisvallalkozasok. Ezzel kdzvetlenll a gazdasagi szektorra is
hatnak a tamogatasi rendszereken keresztul. Itt kapcsolédik 6ssze a
legegészségesebben a gazdasagi hatékonysag a és a szocialis
piacgazdasag alapelve.

3. A munkateruletek, melyeket atfognak ezek a programok tobbek kdzott a
szocialis gazdasag részei — szocialis, egészségugyi, oktatasi,
kornyezetvédelmi, munkaugyi, tertletfejlesztési, stb. szolgaltatasok.

4. A célcsoportok, akikre a foglalkoztatas iranyul elsésorban a fiatalok és a
tartos munkanélkuliek.

A terlleti fejlesztési elvek hangsulyozasa ellenére, a munkanélkuliség regionalis

megosztottsdga megmerevedett és a rendszerek nem tudnak igazan

diszkriminalni mivel az allami illetve mas kdz6sségi forrasok korlatozottan allnak
rendelkezésre. Tudniillik az elmaradott régiokban a hatranyos tényezék

egymassal 6sszekapcsolédva vannak jelen. Itt egyedul azok képesek a

valtozasokat elinditani, befolyasolni, akik kdzvetlen felhasznaléi mas forrasoknak

/allami és magan, illetve forrasoszto szervezetektdl, pl. az Eurdpai Uniotol kapnak

pénzt/

A jelenlegi tamogatasi rendszerekben az elmaradok vagy ,,fejletlenek”

lemaradasat prognosztizalhatjuk.

A tamogato szervezetek és a gazdasag dontéshozoinak latens

egyuttmikodésével taldlkozhatunk a tamogataspolitika elemzésekor. Tudniillik a

gazdasag, a piac teruletén nincs méd , nincs érdekeltség olyan csoportokkal

foglalkozni, akik mint munkavallalok bizonyos szempontbdl védettséget kell , hogy

kapjanak. Extra szolgaltatasokat kell, hogy igénybe vegyenek: egészségugyi
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akadalyok elharitasa a munkavallalasban, munkara felkészités,
készségfejlesztés, szakmai fejlédésik segitése, integracios problémak kezelése.
A civil szervezetek mintegy kbzlekedd, vagy felkészité szakaszt jelenthetnek arra,
hogy a naluk védett kériilmények kézétt foglalkoztatottakat kbzvetitsék a nyilt
munkaerd piacra. A tamogatasok, igy kbzvetve a piac érdekeit is szolgaljak,
hiszen felkészlilt, integraciora mar képes munkaerdét allit el a civil szervezetek
kbzremikbdeésével.
EU-s programokban a munkaba helyezés tobbnyire feltétele a forrashoz jutasnak.
igy a vallalkozok, akik részt vesznek a programban, képzett, felkésziilt munkaerét
kapnak a projektvezetd civil szervezeten keresztll. Ez a munkaaddi oldalon
koltség megtakaritast jelent!
G-H../ A tamogaté szervezetek nem elég érzékenyek sem a foglalkoztatas, sem
a nonprofit szektor fejlesztési kihivasaira. A nonprofit szektor fejlesztésében
hianyoznak a stratégiai iranyok.
Mint az EU egyik fontos jelentése felteszi a kérdést? :>Mennyiben lesz az Eurdpai
Unio sikeres a foglalkoztatottsag és a termelékenység ndvelése terén ? A Win
Kok Jelentés szerint alapvet6en attél fligg, hogy mennyiben tud megfelelni
az alabbi négy kdvetelménynek:
a) a munkavallaldk és a vallalkozasok alkalmazkoddképességeének javitasa,
b) minél tdbb ember, potencialis munkavallalé bevonasa a munkaerdé-piacra,
¢) a human-tékébe torténd beruhazas fokozasa és eredményesebbé tétele,
d) jobb kormanyzason keresztul, a szikséges reformok hatékonyabb

megvalositasa

* Win Kok jelentés, 2004. 3. oldal /Acrobat Reader formatumban/
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A Win Kok jelentésben foglalt kovetelményeknek Magyarorszag részben tud
megfelelni. Az elsé pontban a valtozast leginkabb akadalyoz6 adéterhek
valtozasara lenne szikség. A masodik pont hazai értékelése rendkivul
differencialt : mikdzben csdkkent valamelyest a tartés munkanélkiliek szama, a
nék és palyakezd6k munkanélkulisége nétt, a varosokban csdkkent a
munkanélkuliség, a falvakban nétt.
A legteljesebb mértékben sikeresnek mondhaté a harmadik pont teljesitése.
Orszagosan is és kulonosen a nonprofit szektorban a programok jelentés
része sz6l a munkaero fejlesztésérol, a forrasok is gazdagon csordogalnak
erre a teriiletre. Azonban itt is differencialnunk kell, hogy vajon a tudasnak és
készségeknek azt a teruleteit érintik-e , amelyek adott munkaerépiaci korben
hasznosithatok vagy éppen az oktatasi piacot gazdagitjak az ide jutod
tamogatasok.
A negyedik kdvetelményre azt gondolom mindenki torekszik, de maga az Europai
Unio szolgal rossz mintaval a burokracia ndvelése terén. Kulondsen a nonprofit
szektor szervezetei szenvedik el az EU-s kormanyzasra valo attérés
lehetetlenségeit. A szerzédés csak rajuk vonatkozik , a partner EU
forrasnyujté szervezet sokszor a legkevésbé sem tartja magat a
szerzdédésben foglaltakhoz. Hatraltatja a munkat a rengeteg adminisztracio,
plusz koltségeket jelent az elbirt ellendrzési és monitorozasi rendszer
bonyolultsaga. A rengeteg papir és igazolas, a kdzbeszerzés sokszorosara
noveli a kiadasokat, bonyolultsaga és hosszadalmas procedurdja elveszi az idét,
a pénzt magatol a ténylegesen teljesitésre vard céloktdl.

A forrasokért, feladatokért valé verseny helyi szinten sok esetben lehetetlenné

teszi az egyuttmiikodést.
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Pedig erre nagy sziukség lenne, mert a szervezetek teruleti elhelyezkedése nem fedi
le a munkanélkuliség problémait. A szervezetek atomizaltan mikddnek. Az
egyuttmikodéssel viszont lehetéség adddna, hogy a fejlettebb szervezetek mellé
felcsatlakozzanak a ,tanul6 , szervezetek, esélyt adva a teruleti elhelyezkedés
kiegyenlitésére.

A fejlett szervezetek létrehoztak sajat halozataikat:

Tranzit

e Motivacio

e Ujradolgozom

o Civil Foglalkoztatasi Mihely

e RCKF
Ezek a haldzatok is versengenek a forrasokért egymassal, sikeresen vetik meg
labukat a palyazati forrasokeért, de a kezdéknek még esélye sincs a nagy rutinnal
dolgozé halozati tagokkal szemben, illetve mellett arra , hogy nyerjenek , féleg EU-s
programok esetén vannak hatranyban..
A lemaradd, kevésbé sikeres szervezetek fejlesztésére nincs stratégia, ami
kérdbjelessé teszi a hazai foglalkoztatasi szervezetek jovojét. Beszélhetunk-e ott
fejlédésrdl, ahol azt csak néhany szervezet élvezheti? Vagy a szektor fejlodése
alatt azt értjuk, hogy ha kuilénb6z6 szinteken is, de van esély a tovabb Iépésre
minden szintrél!
A kormanyzat és a civilek egyuttmikddésérdl akkor beszélhetnénk attorésrdl, ha
sikerllne az allamhaztartasi reform keretében elismertetni a szolgaltatasi jogat a
civileknek. Az Eurépai Unio orszagaiban igen magas az allami koltségvetésbdél

szarmazo bevétele a civileknek, mert hatékonyan latnak el kdzfeladatokat.
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Példaként hozhatjuk fel Németorszagot vagy Angliat . Mindkét orszagban az elmult
15-20 évben azzal kellett szembesulni, hogy a joléti allam képtelen megoldani a
magas munkanélkuliséget, a munkaerépiacra integralni a fiatalokat és a ndket. A 90-
es évek vegén is talalhatunk olyan korzeteket Angliaban ahol 30-40 %-os a
munkanélkuliség vagy Németorszagban a keleti orszagrészekben. Ezeken a
helyeken a civil szervezetek szerepe kimagaslé a munkanélkiliség problémainak
enyhitésében, szocialis, oktatasi feladatok ellatasaban. Németorszagban az allam
kifejezetten keresi az egyuttmikdodést, elsésorban karitativ szervezetekkel. Amellett
hogy ezek a szervezetek fontos tarsadalmi szikségletekre képesek valaszolni,
jelentds foglalkoztatd szervezetekké is kinétték magukat Németorszagban.*
Ugyanigy Angliaban, ahol 1995-1998 kozo6tt a leggyorsabban fejl6doétt a civil szektor
, 4 %-kal nét a fizetett alkalmazottak szama, mig a k6zdsségi szektorban /public

sector/ csékkent , a magan szektorban is csak 2,1 %-kal nétt.°

* HK. Anheier, E.Priller,A.Zimmer: Civil society transition The East German third sector ten yars after
unification, Civil society Working Paper ,December2000,
> Stephen Almond and Jeremy Kendall: Paid employment int the self-defined voluntary sector int he late 1990s,

Civil Society Working paper7. August 2000.,10 p.
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Kutatasi zaré tanulmany

Az integracioé lizenete
Integracié és mobilitas
Az europai integracio folyamataban alapvetd kérdésként kezelik a foglalkoztatas, a
munkaerdépiac helyzetét, fejlesztésének fébb teruleteit. Az integracié , mint f6 cél , a
gazdasag fejlettségétél fuggben , vertikalisan hatarozza meg egy adott orszag
csatlakozasi esélyeit a Kozdsséghez. Horizontalisan viszont az adott orszagon belll,
a foglalkoztatas teruletén jelenik meg az integracio kérdése, mint a tarsadalom
mobilizalhatésaganak feltétele, az EU integracié motorja és mutatoja.
A tarsadalmi mobilitas, mint forma illetve a tarsadalmi kohézio, mint tartalom
szorosan 0Osszefuggd feltételei a gazdasagi fejlédésnek. A magyar tarsadalom
torténelmi vonatkozasai a modernizalédas koraban megmutattak e kettd szoros
Osszekapcsolodasat. Mit tud hozzatenni a nonprofit szektor a tarsadalmi mobilitas,
tarsadalmi integracio el6készitéséhez?
A foglalkoztatas csak a tarsadalmi integracié perspektivajabél itélheté meg. A
kérdésiink az, mit hoz az EU integracié a magyar tarsadalom vonatkozasaban?
Hogyan tamogatja a csatlakozas a magyar tarsadalom nyitottsagat, fejlédésre
valé készségét? Milyen esélyeket teremt a széles tarsadalmi csoportok
szamara? Mit tartogat a szegények szamara? A nagy atalakulasra vannak
torténelmi példak , de a legkdzelebbi kdzel 30 éve zajlott le.

A gazdasagi fejlédés a 70-es években -az ipari fejlédés révén- képes volt a magyar
tarsadalom mélyrehatd és atfogo tarsadalmi atalakitasara.’ A teljes foglalkoztatas
maximuman olyan tarsadalmi csoportoknak is volt lehetésége a mobilitasra és
szerves integraciora a tarsadalomba, melyek korabban nem tudtak bekapcsolédni —
pl. a ciganysag — vagy a tarsadalmi tradiciok miatt €s munkahely hidnyaban nem
tudtak belépni a munkaerdpiacra — mint pl. a nék. 1970-1980 kozo6tt zajlott le a
masodik mobilitasi hullam /legnagyobb volt 1945 utan a politikai é€s vagyoni

viszonyok valtozasa miatt/, amely mar az ujonnan létrejott tarsadalmi csoportok

% Andorka Rudolf: A tarsadalmi mobilitas valtozasai Magyarorszagon, Gondolat, Bp.1982
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kozotti természetes mozgast mutatta. Ebben az idében a felnéttek kétharmada
apjaétol eltéré tarsadalmi rétegbe tartozott. A 80-as évektél kezdédben viszont a
mobilitas lelassult, s6t mondhatjuk, hogy zart csoportok — mint pl. a vezeték,
értelmiségiek csoportja— alakultak ki a tarsadalomban. A 70-es években zajl6 nagy
tarsadalmi atalakulasnak is a munkaerépiac volt a mozgatoja, kozvetitdje.

A mobilitdsnak témank szempontjabdl elsésorban a tarsadalmi integracio
szempontjabdl van jelentésége. A mobilitasnak ma is az egyik legfontosabb
csatornaja a foglalkoztatasi lehetéségek széles skalaja. Az EU integracio kapcsan
azonban mindenképpen el kell gondolkozni , hogy hazank is a 2/3-os tarsadalmak
sorsara jut, ahol a tarsadalom 1/3-a segélyekbdl vagy alkalmi munkabadl él. Az mar
most is lathatd, hogy a tanulatlan munkaerének egyre kisebb lehetésége van az
elhelyezkedésre. Az iskola , mint mobilizaciés csatorna rendkivali médon beszlkault.
A pluralis tarsadalom létrejottével érvénylket vesztették a pozitiv diszkriminacio
mobilitast seqgitd folyamatai. ,Aki szegénynek szlletett, az szegény is marad” —
asatag igazsag, de sajnos 2004-ben mégis igaz! — az EU hatarain belul.

Mi fog torténni a tarsadalom kohézidjaval? A munkaerdpiacnak milyen ereje lesz az
aktiv munkaeré mobilizalasara a tarsadalom kulénb6z6é rétegeibdl?

Az EU integracio folyamata mas iranyu mobilitast és integraciot valosit meg az
érdekelt orszagokban, mint a 70-80-as években, igy Magyarorszagon is. Tarsadalmi
rétegek kdzotti mozgasra nem nagyon lehet szamitani, mint korabban az intenziv
gazdasagfejlesztési id6szakokban.

A mobilitas feltehetéen tarsadalmi csoportonként eltéré jellegli lesz. Kevésbé
szamolhatunk a jovében tarsadalmi csoportok k6zotti mozgassal. S6t , mivel az
esélyek elosztasa még egyenlétienebbé valt a rendszervaltast kovetéen, a

hagyomanyos mobilitasi csatornakon keresztil csak kevesen fognak
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tarsadalmi csoportot valtani. A modern tarsadalomszerkezet kialakulasaval a
felfelé mobilitas sajatos vonasokat mutat. Pl. a n6k esetében nagy vonzasa van még
mindig a munkaerépiacnak. A nék kdrében jelentésen nétt az elmult idészakban is az
iskolazottsagi szinvonal, ami segitette ndvelni munkaerdpiaci esélyeiket. Egyike a
lehetséges teruleteknek a nonprofit szektor , amelyik ezt a képzett munkaerét
képes foglalkoztatni, vezetdi allasokat kinalni viszonylag j6 fizetések mellett. A piac
torvényei szerint mikodé felnbttképzés a munkahellyel rendelkezék illetve viszonylag
magas jovedelemmel birok szamara ad lehetéséget a mobilitadsra. Mig korabban az
oktatas tdmogatasaval mind a fiatalok, mind a munkavallalok részére volt valasztasi
lehetéség a mobilitasra, mara ezek a csatornak megsziintek a széles tomegek
szamara. Az oktatas jelentds profitot termel6 piaci kategériava valt. Még az allami
oktatasban valé részvétel — pl. kdzépiskola- is nagy anyagi terheket rak a szulékre , a
munka mellett tanulé felnétteknek pedig piaci arat kell fizetni tanulasukért. A
munkahely altal finanszirozott képzések a tudas tdmogatasat, alkalmassag
fokozasat, készseg fejlesztést €s munkahelyi esély javitasat jelentik azoknak ,
akiknek van munkahelye. Azonban a tarsadalom mobilitasaban elsésorban a
horizontalis mozgasokat tamogatja ez a rendszer. Az intrageneracios mobilitas
koltségei tulsagosan megndttek. Kétséges, hogy milyen Uj lehetéségeket talal a
tarsadalom az integraciora, az egyének helyzetének vertikalis valtoztatasara.
Mikdzben a tarsadalom altalanos iskolazottsagi szinvonala né, egyre nagyobb
akadalyai vannak az iskolak atjarhatésaganak. Az iskolai mobilitas zart csatornakon
torténik, vannak iskolak, ahonnan szinte lehetetlen tovabb tanulni, illetve nagyon kicsi
az esélye a tovabbtanulasnak. llyenek példaul a szegregalt oktatasi intézmények —

cigany tanuldk zart kdzosseégei. A tartos munkanélkiliek tdmegeit termelik azok az
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iskolak, melyek gyUijtéhelyei a hatranyos tarsadalmi helyzetl csoportok
gyermekeinek.
Az maris vilagos, hogy a tartés munkanélkiiliek tarsadalmi integracidjanak egyetlen
fontos feltétele van és ez a foglalkoztatas. Azokban a tarsadalmi csoportokban, ahol
a tartés munkanélkuliek tomdrtlnek a mobilitasi csatornak kozil egyediil a
foglalkoztatas, jelenti a kiutat. A lakas, oktatas, hazasodas, vagyonszerzeés, stb.
mint hagyomanyos csatornak nem jellemzéek ezekben a csoportokban . Itt a
munkahely léte- nem-léte donti el, hogy a személyek képesek —e integracidjukat
fenntartani. Ezért van nagy jelentésége azoknak a helyi kozosségi
kezdeményezéseknek /6nkormanyzatok, civil szerveztek/, amelyek a
munkahely kinalatat novelik olyan tarsadalmi csoportokat bevonva, akik sem
lakhelyiik, sem iskolai végzettségiik alapjan nem talalnanak munkat maguknak.
Banfalvy Csaba kényvében’ jol kérilirhaté csoportokra bontja a tartds
munkanélkuliek korét:

1. valsagrégidban él6, nem adekvat iskolai végzettségliek

2. ,0nkéntes” munkanélkuliek: palyakezdék, vallalkozni szandékozok,

haztartasbeli n6i munkavallalok, akik motivaltak az elhelyezkedésre
3. szakképzetlen, segélybdl él6k, akiknek nincs is motivacidja az
elhelyezkedésre

Az elsé csoport helyzeténél illetve motivaciéjanal fogva kizaroédik a mobilitas
és integracio normal folyamataibdl. Ezzel azokbdl a lehetéségekbdl is, amit az EU
integracids programok nyujtanak. A valsagrégiokban él6k legnagyobb hatranya az,
hogy kivulrdl érkezé forras lehet a segitség. A helyi tarsadalomban halogaté és

krizis kezel6 akciok zajlanak. Tartos foglalkoztatasra szinte alig van esély, kivéve

" Banfalvy Csaba: A munkanélkiiliség, Magvetd Kiado, Budapest, 1997
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az egyéni esetkezelést. Ezen a terlleten megint a nonprofit kezdeményezéseket
tudom emliteni. Egy-egy turisztikai program segité személyzeteként, kézi munkat
igényldé ndvénytermesztésnél, allattartasnal, faipari Gzemben, stb. néhany
munkanélkulinek megoldast hoz az alkalmazas.

Ahol még a civil szervezetek képesek a helyi tarsadalomba behatolni és ott
valtozast indukalni , az a valsagrégioban é16 tartés munkanélkiiliek csoportja
esetében csak szorvanyosan sikeres.

Az eseti vagy kotott idejl — kdzhasznu munka — munkavégzés a helyzetet csak
atmenetileg képes kezelni, de mentalisan, ,pihenésként” — a munkavégzés altal
csokken a stressz - nagyon fontos segitség.

A harmadik motivalatlan csoport mobilizalasara szinte egyaltalan nincs remény.
Bizonyitjak ezt a munkaugyi kdzpontok, munkatgyi tdAmogatd programok nehézségei
is. A segélybdl tengodok életére nem igazan vannak hatassal a kilsé szervezetek
altal nyujtott programok. Nincs motivacid, a kulsé beavatkozas eréfeszitést
igényelne. Ezek az emberek kerulik a nyers kudarcot, szembenézést 6nmaguk
tehetetlenségével.

A masodik csoport reményteli abbdl a szempontbdl, hogy az ide tartozékban még él
a vagy a teljesitményre. Még van annyi pozitiv jovoképiik, hogy kiilsé
segitséggel tudnak haladni. Ez a csoport motivaciéjanal fogva képes kihasznalni a
lehet6ségeket, - oktatast, tanacsadast, felkészitést, esetleg hitelkereteket .

A nonprofit szervezeteknek is itt van a legnagyobb esélye a beavatkozas sikerére.
Van motivacio, tdmogatasi forras — EU, OFA, - és mar van szakértelem, amely
képes a kulsé forrasok megszerzésére, projekt vezetésre, mentalis tdmogatasra.

A siker mindkét oldal szamara fontos. A szervezetnek, hogy létét bizonyitsa, az

egyénnek, hogy életét rendezni tudja.
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Hatranyos helyzetii csoportok és a nonprofit szervezetek foglalkoztatasi

szerepe

Magyarorszagon még a szolgalatok fejlettsége, térbeli elterjedtsége a kezdeteknél
tart. Tendenciajaban a hazai nonprofit szektor viszont régéta kveti — inkabb
impulzusai, 6sztonds térbeli elhelyezkedése miatt is — az eurdpai modellek
standardjait. A legfejlettebb szervezetek kézé tartoznak azok, akik a hatranyos
helyzetl csoportokkal szocialis és foglalkoztatasi feladatokat vallaltak fel.
Véleményem szerint az EU-s programoknak a kozvetitdé szervezetek
fejlettségétol /térbeli elhelyezkedés, felkésziltség, szervezeti stabilitas/
fuggoéen lehet sikere a jovében, és ha a hatékonysagot is vizsgaljuk, akkor
tartos valtozast ezekben a csoportokban érhetnek el a programok.

A magasabb képzettség, nyitottsag a fejlédésre, mobilizalhatésag a fiatalok

esetében, idedlis célcsoportja a foglalkoztatasi programoknak.

N6k és fiatalok munkanélkiilisége a csatlakozd orszagokban®

Osszesen N6k 15 és 24 év kozottiek
2001 2002 2001 2002 2001 2002
EU15 7,5 7,8 8,6 8,6 14,7 15,2
10 csatlakoz6 orszag 14,5 14,9 15,3 15,6 31,4 32,6
EU15+10 8,7 9,0 9,7 9,8 17,6 18,1
Magyarorszag 5,7 5,9 5,0 5,4 11,1 12,4

8 http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-
product/FR?catalogue=Eurostat&product=KS-DN-03-010-__-N-FR&mode=download
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Kdbzép-Magyarorszag 4,3 4,0 3,8 3,9 8,9 8,8

Kézép-Dunantul 4,3 5,0 4,7 4,7 7,0 10,3
Nyugat-Dunantul 4,2 4,1 4,0 4,2 9.1 8,8
Dél-Dunantul 7,8 7,9 6,3 7,1 15,7 15,9
Eszak-Magyarorszag 8,6 8,9 6,9 7,6 15,4 19,4
Eszak-Alféld 7,8 7,9 6,4 7,0 13,4 14,9
Dél-Alfold 54 6,3 4,9 6,5 11,6 13,9

Eurdpa tagorszagaiban és Magyarorszagon is enyhén emelkedik a munkanélkiliek

aranya.

A magyar adatokbdl a nék és fiatalok esetében jelentésebb emelkedés lathato,
régionkeént eltér6 mértékben, de a varakozasoknak megfeleléen, a valsag régidkban

jelentésebb a névekedés.

Az EU altal tdmogatott programok sikeressége azonban elsésorban azon mulik lesz-
e hova integralni a képzett és alkalmas munkaerét. A foglalkoztatasi programokban
felkészitett munkaerének lesz-e tovabb |épési lehet6sége a védett foglalkoztatasbol

a szabad munkaerdpiac felé.
Integracié és nonprofit szervezeti stratégia

Hipotézisiink szerint a stratégiai fejlesztési elképzelések hianyoznak a

nonprofit szektor fejlesztése esetében .

Nyilvan ezt nem az allamtél kell elvarnia a szektor képviseldinek. A szervezetek
elképzelései , melyeket a fokusz csoportokban ismertink meg, a palyazati
anyagokbdl /ESZA, OFA/ és interjukbdl az dertlt ki, hogy maguk a szervezetek
nincsenek felkésziilve a nagyobb onallésagra.

A kutatas soran arra a megallapitasra jutottunk a magyar nonprofit szervezetek
varakozasairdl, hogy nem a tényleges és realis esélyek felmérését tekintik
jovobeli terveik alapjanak. Mintha még mindig abban a védett, paternalista

vilagképben gondolkodnanak, melyben az allamnak kotelessége és feladata lenne
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Oket biztonsagban és még a hozzajuk segitségért folyamoddkat is eltartani. Az EU
programok palyazatain szereplék jelentés részénél nem minden esetben
tapasztalhat6 , hogy a munkaerépiac kihivasainak megfelelé programokat allitsanak
fel. 10 palyazatbdl j6 esetben egy az, amelyik a programban résztvevdket a
piacra talalasban is segiti. A szervezetek most nem az allamtdl, hanem a
palyaztatd szervezettél varjak sorsuk jobbra fordulasat, fenntartasukat. Sértett
veszteskeént élik meg, ha netan — a korabbi sikereken elkényelmesedett szervezet —
palyazatuk nem felel meg a kivant minéségnek.® Vagy kilég a 6lab, hogy az egész
palyazat pusztan a tulélésérél szdl, sajat egzisztenciajuk fenntartasarél. Fékusz
csoportjainkban gyakori vélemény volt, hogy elért eredményeik — a szervezet
fennmaradasa érdekében — fenntartasa a tarsadalom elemi érdeke, ezért akar a
normativ tamogatas bevezetése is indokolt lenne esetlikben. Valdéban
elgondolkodtatd, hogy a foglalkoztatasi helyzet javitdsa érdekében dolgozo
szervezeteket érdemes lenne egy alap miikodési tamogatasban részesiteni —
abban az esetben, ha foglalkoztatd szervezetként vagy kozvetitd szervezetként
sikeresek! Szamos palyazati értékelésben talalkozhatunk azokkal a szervezetekkel ,
akik sajat létuket igazoljak jelenlétikkel a ,palyazati piacon”, tevékenységuk
azonban kevésbeé iranyul a munkanélkuliek konkrét elhelyezésére, vagy munkara
valo redlis felkészitésre.

A palyazatokon valo részvétel sikere, néha egy-egy kisrégié latvanyos helyzeti
munkavallaléinak esélyeit erésiti vagy teszi lehetetlené a kudarc altal. Borsod,

Szabolcs, Szolnok, Csongrad Négrad megye foglalkoztatasi civil szervezetei

? Fokusz csoportjainkon szamos kritika fogalmazodott meg a palyaztatd szervezetekkel szemben , hogy nem
veszik figyelembe a szervezeti igényeket, til magas a kovetelményrendszer, nincs védelem ¢és flexibilitas a

tamogatasok elbiralasaban.
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heroikus kiizdelmet folytatnak, hogy szolgaltatasokat, fejlesztési programjaikat
folyamatosan tudjak mikodtetni. Egy-egy palyazati program sikertelensége a
szervezet egész tevékenységét megkérdbjelezheti.

A kormanyzati stratégia elég vilagos, céljait tekintve. Azonban szembe kell nézni
azzal a ténnyel, hogy a forrasok elég koncentraltan jelennek meg az éves
koltségvetésben ill. egyéb kormanyzati szervek koltségvetésében /Nemzeti Civil
Alap, minisztériumok, szakmai bizottsagok, tanacsok/. A kiindulopont teljes
mértékben pozitiv, mindkét szektor érdekeit figyelembe veszi, amikor az
egyuttmikodés erdsitését nevezi meg f6 célnak. Viszont hazank jelenlegi civil
tarsadalmanak kialakulasa magan hordozza a sajatos fejlédési ut torténelemi
,hagyomanyait”. Markans, allami szervezetekkel valé egyuttmikoddés — a szektor
kisebb hanyada szamara folyamatos mikodést biztosit. Mig a nagyobb hanyad az
ma is utkeresd, vagy valdsagos civil szervezetek tobb tizezres létszama. Akik a
maguk 6éromeére, a helyi kozdsségbdl nyerik erejiket és nem is akarnak a mindennapi
megeélhetésért klzdeni, nincsenek fizetett vezetdi, onkéntesekkel latjak el funkcioikat.
A megitélés azonban mindkét esetben ugyanaz, a fejlesztési forrasok nem
differencialnak. Az EU integracios forrasok pedig kizarélag csak a nagyok részére

hozzaférhetdek.

Az integracid, a csatlakozas hazai feltételrendszere,
A nonprofit szektor felkésziltsége, hatasa a foglalkoztatasra
A foglalkoztataspolitika Magyarorszag csatlakozasaval kiemelt helyre kerult a
fejlesztési tertletek kozott, integralja a gazdasagpolitika és szocialpolitika kozotti

stratégiai iranyokat.
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A foglalkoztataspolitika kiemelésével a gazdasagfejlesztés uj iranyokat kap és
olyan teruletek keriilnek a figyelem kozéppontjaba, ahol az él6 munkaeré
felhasznalasanak jelentésége van: mint pl. szocialis, egészségugyi, oktatasi ,
telepulésfejlesztési teriiletek, stb.

A gazdasagfejlesztés masodik vonala a munkahelyteremtés feltételeit olyan
terlleteken tdmogatja, melyek a hagyomanyostél eltéré foglalkoztatasi
lehetéségeket teremtenek elsésorban a szolgaltatasok tertletén.

Az Uj irdanyzat atrendezheti a korabbi prioritasok sulyat az Uniés programokban

és a gazdagfejlesztési stratégiaban uj szempontok is megjelennek .

Ezek az elképzelések — melyeket alabb 6sszefoglaléan , tézis szeriien allitunk —

ellentmondanak annak a hipotézisiinknek, amely a gazdasagpolitika és a

tamogataspolitika 0ssze nem eqgyezését felételezte .

Ami kutatasunkbdl valt vilagossa, hogy barmennyire is tamogato iranyt mutatnak
ezek az immanens alapelvek — melyeket a palyazati anyagokbdl gylijtottink 6ssze —
nem tudnak hatni a szektor 80 %-ra , mivel maguk a célcsoportok, a helyszinek, a
szervezetek fejlettsége 6sszekapcsolddik, éppen hatranyos mivoltukbdl adodoan.
A tamogatasok tehat nem érik el azokat a helyszineket, csoportokat ,
szervezeteket, melyeket valéjaban céloznak.
5. A gazdasagi aktorok kozott a kozosségi alapu téketulajdonosok:
onkormanyzatok, nonprofit szervezetek egyre nagyobb szerephez jutnak
6. A téketulajdonosi rétegekbdl azokat szdlitjia meg , akik messze kivul esnek a
multinacionalis korokon és nem is versenytarsai annak, kozosségi

szervezetek és kisvallalkozasok.
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7. A munkateruletek, melyeket atfognak ezek a programok tobbek kdzott a
szocialis gazdasag részei — szocialis, egészségugyi, oktatasi,
kornyezetvédelmi, munkalgyi, tertletfejlesztési, stb. szolgaltatasok.

8. A célcsoportok, akikre a foglalkoztatas iranyul elsésorban a fiatalok és a
tartos munkanélkuliek.

A terlleti fejlesztési elvek hangsulyozasa ellenére, a munkanélkuliség regionalis

megosztottsdga megmerevedett és a rendszerek nem tudnak igazan

diszkriminalni mivel az allami illetve mas kdzo6sségi forrasok korlatozottan allnak
rendelkezésre. Tudniillik az elmaradott régiokban a hatranyos tényezék

egymassal 6sszekapcsolédva vannak jelen. Itt egyedul azok képesek a

valtozasokat elinditani, befolyasolni, akik kozvetett felhasznalbi mas forrasoknak

/allami és magan, illetve forrasoszto szervezetektdl, pl. az Eurdpai Uniotol/

Eppen a hatranyos régiokban van jelentésége a harmadik szektornak a helyi

gazdasagfejlesztés teriiletén, mivel a forrasok bevonasanak ez a

legkézenfekvébb mddja. EU vagy hazai forrasokrol 1évén szé.

Mint az EU egyik fontos jelentése felteszi a kérdést? :"°Mennyiben lesz az

Eurdpai Unio sikeres a foglalkoztatottsag és a termelékenység ndvelése terén —

ez a Win Kok Jelentés szerint alapvetden attél fugg, hogy mennyiben tud

megfelelni

az alabbi négy kdvetelménynek:

1.a munkavallaldk és a vallalkozasok alkalmazkodoképességének javitasa,

2. minél tébb ember, potencialis munkavallalé bevonasa a munkaeré-piacra,

3. a human-tékébe torténd beruhazas fokozasa és eredményesebbé tétele,

' Win Kok jelentés, 2004. 3. oldal /Acrobat Reader formatumban/
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4. jobb kormanyzason (governance) keresztll, a szikséges reformok
hatékonyabb megvalodsitasa.

A Win Kok jelentésben foglalt kdvetelményeknek Magyarorszag részben meg tud
felelni. Az elsd pontban a valtozast leginkabb akadalyozé adoterhek
megvaltozasara lenne szukség. A masodik pont hazai értékelése rendkivil
differencialt : mikdzben csdkkent valamelyest a tartés munkanélkiliek szama, a
nék és palyakezd6k munkanélkulisége nétt, a varosokban csdkkent a
munkanélkuliség, a falvakban nétt.

,Az orszag 3.823 ezer haztartasa kozul az el6z6 évinél 3 ezerrel tobb,
216 ezerben volt egy vagy tobb munkanélkuli. (2001: 213 ezer haztartas).
A munkanélkuliség altal érintett haztartasok aranya 5,6 %, 195 ezer
csaladban egy, 19 ezerben kettd, 1,9 ezerben volt harom vagy tobb
munkat keres6. Valtozatlanul a nagyobb [étszamu csaladokat sujtja
jobban a munkanélkuliség. Az egytagu haztartasok 1,1; a kéttaguak 3,7;
a haromtaguak 7,9; a négytaguak 9; az 6t taguak és annal nagyobb
haztartasok 12,7 %-ban volt egy vagy tébb munkanélkli.”"”

A legteljesebb mértékben sikeresnek mondhaté a harmadik pont teljesitése.
Orszagosan is és kuldndsen a nonprofit szektorban a programok jelentés része
sz0l a munkaerd fejlesztésérdl, a forrasok is gazdagon csordogalnak erre a
terlletre. Azonban itt is differencialnunk kell, hogy vajon a tudasnak és
készségeknek azt a teruleteit érintik-e , amelyek adott munkaerépiaci kdrben
hasznosithatok vagy éppen az oktatasi piacot gazdagitjak az ide jutod
tamogatasok.

A negyedik kdvetelményre mindenki torekszik, de maga az Eurdpai Uni6 szolgal
rossz mintaval a burokracia novelése terén. Kilondsen a nonprofit szektor
szervezetei szenvedik el az EU-s kormanyzasra valé attérés lehetetlenségeit.

Néha ugy tlinhet, hogy a palyazati szerz6dés csak rajuk vonatkozik , a partner

1185, oldal
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EU forrasnyujto szervezet a legkevésbé sem tudja magat a szerz6désben
foglaltakhoz tartani — hangzott el szinte minden fokusz csoporban ez a kritika.. A
brisszeli hatésagokkal szemben mindenki tehetetlen. Hatraltatja a munkat a
rengeteg adminisztracio, plusz koltségeket jelent az eléirt ellenbrzési és
monitorozasi rendszer bonyolultsaga. A rengeteg papir és igazolas, a
kozbeszerzés sokszorosara noveli a kiadasokat, bonyolultsaga és hosszadalmas
proceduraja elveszi az id6t, a pénzt magatdl a ténylegesen teljesitésre varo
céloktol.

Integracié és tartés munkanélkiiliség

Az EU integracioval - a fentiek ellenére - az egyik legnagyobb kihivas
Magyarorszagnak, miként szamolja fel a lemaradast, ami torténeti adottsagunk
€s egyben akadalya is a felzarkézasnak.

A tartés munkanélkiiliek szamanak valtozasat nem sikerult ez idaig elérni. A
szocialis problémak ndvekedése valtozatlan, mikdzben a szocialpolitikara
fordithatd pénzeszkdzok nagysagrendjikben nem tudjak kdvetni a szlikseégleteket
és egyre szélesebb azoknak a tarsadalmi csoportoknak a kore, akik segitségre
szorulnak. Regionalis szinten vannak eredmények a nemzetkdzi helyzet
alakulasanak koszonhetéen a magyar vallalkozasok fejlesztésében,
bevonasaban .Pl. a keleti orszagrész egyes vidékein oriasi valtozasokat inditott
el a kdrnyezd orszagok politikai konszolidacidja, de ez csak a hatarmentén
bizonyos régidkat érint és elsésorban a varosokra vonatkozik , nem a

falvakra, ahol az igazi gondok vannak.
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Magyarorszagon 2003-ban'? a foglalkoztatottsagi arany — 15-74 éves kor
népességen belll - 53,8 %-os volt. A kdzel 4 millid 167 ezer aktiv korubol 3 millié
922 ezer volt foglalkoztatott. A munkanélklliség aranya kissé rosszabbodott az
el6z6 évihez képest és 5,9 %-ot ért el. Ami jobb, mint az EU mas
tagorszagaiban. A tartés munkanélkiliek aranya 42,5 %-ra csdkkent.
Tendenciajaban a nék és fiatalok munkanélkuliségi aranya nétt!

Regionalisan a legrosszabb helyzetben a dél-alféldi régié van, ahol még 1999-

hez képest is n6tt a munkanélkiliség.

A fiatalok munkanélkillisége EU és Magyarorszag'

Osszesen N6k 15 és 24 év
kozottiek

2001 2002 2001 2002 2001 2002
EU15 7,5 7,8 8,6 8,6 14,7 15,2
10 cs’atlakozé 14,5 14,9 15,3 15,6 31,4 32,6
orszag
EU15+10 8,7 9,0 9,7 9,8 17,6 18,1
Magyarorszag 5,7 59 5,0 54 11,1 12,4
Kozép- 4,3 4,0 3,8 3,9 8,9 8,8
Magyarorszag
K6zép-Dunantul 4,3 5,0 4,7 4,7 7,0 10,3
Nyugat-Dunantul 4,2 4,1 4,0 4,2 9.1 8,8
Dél-Dunantul 7,8 7.9 6,3 7.1 15,7 15,9
Eszak- 8,6 8,9 6,9 7,6 15,4 19,4

1> Magyarorszag 2003. KSH 2004. 14.p.
13

http://europa.eu.int/comm/eurostat/
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Magyarorszag
Eszak-Alféld 7,8 7,9 6,4 7,0 13,4 14,9
Dél-Alfold 54 6,3 4,9 6,5 11,6 13,9

A nbk és a fiatalok esetében is lathatd, hogy a hatranyos helyzetl régiokban
novekedett a munkanélkiliség, mig K6zép-Magyarorszag és Nyugat-Dunantul

kedvezébb helyzetet mutat.

Perspektivainkat er6sen korlatozza hogy az Eurdpai Unio tagallamaiban is n6 a
munkanélkuliség, - munkanélkiliek 50 %-a tartés munkanélkdili - ,érezteti hatasat

a gazdasagi valsag. a fejlett tagorszagokban is.

»---egy év atlagat tekintve tiz uniés tagallamban nétt a munkanélkulliek aranya, és
csak négy orszagban csokkent. A legnagyobb relativ ndvekedést Hollandiaban
jegyezték fel (2002. oktober: 2,9%; 2003. oktdber: 4,0%); amelyet a sorban
Luxemburg (3,1%-rdl 3,9%-ra), majd Dania kovetett (2002. oktdber: 4,8%; 2003.
oktéber: 6,0%). Ezzel ellentétben kisebb csdkkenést konyvelhetett el Olaszorszag
(2002. oktéber: 8,9%; 2003. oktober: 8,4%. Az Egyesult Kiralysag (2002.
szeptember: 5,2%; 2003. szeptember: 4,9%), valamint Spanyolorszag (11,5%-rdl
11,3%-ra) és Finnorszag (9,0%-rdl 8,9%-ra).
Ugyancsak a 25 évnél fiatalabb munkavallalokat nagyobb aranyban sujtotta a
munkanélkuliség, mint az azt megel6z6 évben: az euré6zéonaban munkanélkiliségi
ratajuk 16,6 szazalékos (2002: 16,4%), az EU 15 tagallamaban pedig 15,6
szazalékos volt (2002: 15,3%). Az egyes tagallamokra lebontott adatok, mint

mindig, most is szignifikans eltéréseket mutatnak: a két szélsé értéket Hollandia

képviseli 6,7 szazalékaval (2003. oktdber), illetve Olaszorszag 26,5 szazalékaval
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(2003. oktdber). Ugyanekkor az Egyesiilt Allamok 5,9 szazalékos, Japan pedig

5,2 szazalékos munkanélkiiliséget jegyzett. ,'

Ezért azok a remények, melyek a magyar munkavallalék kilfoldi
elhelyezkedését illeti eléggé korlatozottak a fogadé orszagok helyzete miatt
is.

$ JD]IGDViJL DNWLYLWiV PpUWpNH D] (8KRRJV]IJDLEDQ
FVDWODNRI]QL NtYi@POQO RUUDJ\DURUVI]IJROQ

%

A 15-64 éves Ebbdl: gazdasagilag
népesség aktiv inaktiv®
2000-ben, 000’ 2000. 2001. 2000. 2001.
OECD orszagok egyutt 735.474 70,2 69,8 29,8 30,2
/USA is/
ebbdl:

EU 248.347 69,6 69,2 30,4 30,8
EU-hoz csatlakozni 70.819 66,7 66,7 33,3 33,3
kivanok”
ebbdl: 6.760 59,9 59,7 40,1 40,3

Magyarorszag

Lathatjuk, hogy mikézben Eurépaban csokken az aktivak aranya, ndvekszik az
inaktivaké. Ez a folyamat erételjesebb, mint a magyar folyamatok. Kérdés, hogy
mennyi hely lesz a magyarok szamara, ha igy alakulnak a foglalkoztatas keretei
Eurépa mas orszagaiban? Bizonyos terlleteken nagy a mozgas, ami kifejezetten
hatranyosan érinti Magyarorszagot: pl. az egészségugybdl tavozik a szakképzett,
tapasztalt munkaerd és helyét a kevésbé képzett és felkészllt Romaniabdl,

Ukrajnabdl érkezoék foglaljak el.

' http://europa.eu.int/comm/eurostat/

' Munkaerdpiaci titkor 2003. 29.p.
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Az eurépai iranyelvek uzenete

Az Eurdpai Bizottsag Tavaly aprilisban hagyta jova azokat a javaslatokat,
melyeket egy eredményorientalt eurépai foglalkoztatasi stratégia kidolgozasara

terjesztettek elé.

Az Uj eurdpai foglalkoztatasi stratégiatdl elsésorban azt varjak, hogy
hatékonyabban jaruljon hozza a mennyiségi és minéségi szempontbdl egyarant
eredményes munkahelyteremtéshez, valamint a tarsadalmi integraciét tdmogato

munkaerdpiac kialakitasahoz.

Az eurdpai foglalkoztatasi stratégiai iranyvonalak harom prioritds koré
szervezddnek. Els6ként a lisszaboni stratégia fébb pontjainak integralasat surgetik az
europai foglalkoztatasi stratégiaba, nevezetesen a teljes foglalkoztatas, a
munkavégzés minésége és a termelékeny munka, valamint a szocialis
integraciét tamogaté eurépai munkaerdpiac célkitizését. E harom altalanos,
egymast kolcsdndésen tamogatd cél elérésére az U iranyvonalak 10 prioritast

hataroznak meg, mintegy a foglalkoztataspolitika “tizparancsolataként”:

1. a munkanélkuliek és az inaktiv lakossag foglalkoztatasanak elésegitése,
illetve a tartdés munkanélkiliség megel6zése;

2. a vallalkozasi kedv serkentése, és a vallalkozasok létrehozasahoz
szukséges kedvez6 gazdasagi kdrnyezet kialakitasa;

3. a munkavallalok és a vallalkozasok alkalmazkodoképességének

fejlesztése;
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4. az emberi eréforrasokba valé beruhazasok novelése;

5. a munkaerd-kindlat bévitése és az aktiv 6regedés tamogatasa;

6. a férfiak és nék esélyegyenléségének megteremtése a munkahoz jutas és
a bérezés teriletén;

7. a hatranyos helyzetli csoportokkal szemben megnyilvanulé diszkriminacio
felszamolasa;

8. a “kifizet6dd” munka elésegitése pénzlgyi 6sztonzdk révén;

9. anem hivatalos foglalkoztatasi gyakorlatok visszaszoritasa;

10. a szakmai és foldrajzi mobilitas serkentése.

Az eredményorientalt megkozelités kovetkezményeként a  bizottsagi

javaslatokat egy sor konkrét célkitizésben fogalmaztak meg.

A konkrét célkitiizések tehat a kovetkezok:

e 2005-ig valamennyi munkanélkuli esetében a munkanélkiliség negyedik
honapja elétt ki kell dolgozni egy egyénre szabott munkakeresési tervet.

e 2005-ig a munkanélklliség tizenkettedik honapja el6tt valamennyi
munkanélkulinek részesulnie kell szakmai képzésben, vagy valamilyen
szakmai tapasztalatra kell szert tennie;

e 2010-ig a tartésan munkanélklliek 30 szazalékanak kell esélyt adni a
szakmai képzésben valo részvételre;

e 2010-ig a munkahelyi balesetek gyakorisagat 15 szazalékkal kell
csOkkenteni, a magas kockazati tényezdket rejté agazatokban pedig 25
szazalékkal.

e 2010-ig a 25 és 64 év kozotti korosztaly 80 szazalékanak kell legalabb

kozépfoku végzettséggel rendelkeznie.
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e 2010-ig az Eurdpai Unidéban atlagosan a felnéttek 15 szazalékanak kell
valamilyen munkahelyi oktatasban vagy képzésben részt vennie; az egyes
tagallamokban ez az arany nem lehet alacsonyabb 10 szazaléknal.

e 2010-ig a vallalatok képzésbe fektetett beruhazasainak a munkaeré-
koltség jelenlegi 2,3 szazalékarol annak 20 szazalékara kell emelkednie.

e 2010-ig uniés atlagban a nyugdijkorhatarnak 60-rél 65 éves korra kell
emelkednie.

e 2010-ig szamottevd elérelépéseket kell tenni a nemek
esélyegyenléségének megteremtésében, ennek megfeleléen a férfiak és a
nék bérezésében megmutatkozo kildnbségeket valamennyi tagallamnak a

felére kell csokkentenie.

A konkrét célkitlizések kozott szerepel tovabba a gyermekvallalas fokozottabb
allami tdmogatasa; a hatranyos helyzetl tarsadalmi csoportokkal, illetve a harmadik
orszagok allampolgaraival szembeni munkaeré-piaci diszkriminacié jelentds
visszaszoritasa; €s a munkalgyi hivatalok hatékonyabb miikddésének biztositasa.
Az unios tagallamoktol ezen tulmenéen a kovetkezd teruleteken varjak nemzeti
célkitizéseik miel6bbi rogzitését: a vallalkozasok alapitasaval és vezetésével jard
adminisztrativ terhek csokkentése, az allam foglalkoztataspolitikai beruhazasainak
novelése, az alacsony bérek addugyi 6sztonzdkkel torténd felzarkdztatasa, valamint

a feketemunka jelentds visszaszoritasa. '®

1. A teljes foglalkoztatottsag megteremtése érdekében elérendd célok

' http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/
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e 2005 januarjara 67 szazalékos altalanos foglalkoztatasi rata, a ndkre
vonatkozoan, pedig 57 szazalékos foglalkoztatasi rata elérése;

e 2010-re 70 szazalékos altalanos foglalkoztatasi rata, a ndkre
vonatkozoan, pedig 60 szazalékot meghaladd foglalkoztatasi rata
elérése;

e 2010-re az idb6sek (55-64 évesek) 50 szazalékos foglalkoztatasanak

elérése.

Az EU tagallamok gyakorlati munkaerépiaci politikaja

Az irdnyelvek parosulnak az integracios folyamat mélyulésével, amely a térségi
szemléletet, a helyi tarsadalmat, a helyi ko6zosségek felelésségét emelik a
cselekvési programok kdézéppontjaba. Ezzel hozzak helyzetbe tulajdonképpen a civil
szervezeteket és azokkal a megengedd finanszirozasi politikakkal, amely
szektorsemlegesen nyuijtja a pénzt a kozosségi feladatokat ellatd szerveztek részére.

Az eurdpai orszagok gyakorlatimunkaerépiaci politikaja a potencialis munkaerd

tomeg tervezett elosztasarol szol.

Ezek a formak tulajdonképpen ugyanannyi munkaidé alapra, teljesitményre
osztanak el tobb munkaerét. Tehat sem az allasok szamat nem tudjak novelni,
sem az él6 munkaerére vonatkozé koltséget nem novelik.
e Munkaid6 csokkentése
e Staféta program — nyugdij elétt alldk idejét csokkentik, uj munkaerét tanitanak
be
e Allasmegosztas

e Karrier megszakitas

39



e Részmunkaidés foglalkoztatas

e Tavmunka

Amivel a civil szervezetek tobbet tudnak tenni , az a személyre sz6l6 munkaerdpiaci

tanacsadas és segités. A helyi szikségletekre iranyuld Uj piacok megnyitasa és
munkahelyek létesitése.

Magyarorszagon is ezt kell belatni, hogy a civil szervezetekbe ,fektetett” forrasok
sokszorosan térulhetnek meg, ha a kimenet oldalat vizsgaljuk: uj szikségletek
felismerése, Uj piac, vagy piacbdvités, uj munkahely létesitése, munkanélkiliség
csOkkentése, a munkanélkuliséggel kapcsolatos kiadasok csdkkentése, a

munkanélkuliséggel jaro tarsadalmi-egyéni kockazatok csokkentése.

Nonprofit szervezetek lehetéségei a foglalkoztatasban és kapcsolatuk az
allamhoz Hollandia, irorszag, Spanyolorszag, Németorszag
Irészletes tanulmanyokat lasd mellékletben/

Gere llona kényvébol V7

idézve ,Az eurodpai orszagok tdobbségében a munkaeré-
piaci hatrannyal kizdé emberek reintegraciojat évtizedek 6ta allami hivatalok, civil
szervezetek, gazdasagi szerepl6k szoros — megfeleléen szabalyozott —

egyuttmikodésben végzik.” Az integracios ill. reintegracios politika szolgaltatasi

gyakorlatanak alapelveit az alabbiakban foglalta 6ssze:

— az igénybevétel lehetésége minden érintett személy szamara biztositott (akar
orszagos haldézatban, vagy az allami munkaudgyi hivatalokra raéputlve mikddik a

szolgalat, akar laza szerz6déses viszonyban);

— a szolgalat mikddése egyarant érdeke az érintett személyeknek és a munkaugyi

hivataloknak;

' Gere Ilona munkaerSpiaci szolgaltatok szaméra irt munkaja a legjobb utmutatd ahhoz, hogyan lehet

emberkdzpontu, atlathato és hatékony segit6 szolgalatokat mikddtetni.
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— a szabdlyozas olyan viszonylagos stabilitast biztosit a szolgalat részére, amely
lehetéveé teszi a koncepcionalis tervezést, a szolgaltatas folyamatos fejlesztését;
— pontos etikai normak, minéségi el6irasok, szabalyozott
teljesitménykdvetelmények és jol kidolgozott médszertani ajanlasok mentén kotik
meg a szerz6déseket, a szolgaltatast nyujtd (tdbbnyire civil) szervezetekkel.
Az altalunk kutatott eurépai orszagokban 6sszefoglaldan a nonprofit szektornak
torténelmi multjdhoz kapcsolddd szerepeivel talalkozhatunk. Elmondhatjuk, hogy az
orszag demokratikus tradicidéinak megfelelé tamogatasban és elismertségben
részesul a szektor.
Az egyik legjellemzébb vonasa aHollandianak, hogy privat nonprofit szervezetek
nyujtanak szamos kozfinanszirozasu szolgaltatast. Az allam kdzvetlen szerepe az
oktatasi ,egészségugyi, joléti munkaban, tovabba a szocialis biztonsagot nyujtd
szolgaltatasokban korlatozott. Hollandiaban ez a folyamat egy torténelmi tradicio
eredménye, melyben a kulonb6zé tarsadalmi csoportoknak volt lehetésége sajat
intézmeényeit kifejleszteni. Ezekre a tradiciokra épulnek a foglalkoztatas tertletén
|étrejott nonprofit szervezetek is. A holland gazdasagban teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalok 12,3% dolgozik a nonprofit szektorban.
Kiemelnénk azokat a kedvezményeket, melyek elésegitik a nonprofit szektor
mikodését, kdvetkezésképpen a foglalkoztatas elbnyeit:
1. torvényben meghatarozott normativak tamogatjdk az oktatasi,
id&sellatasi szolgaltatasokat nyujtoé intézmeények.
2. célzott tamogatasok vannak specialis feladatok ellatasara
3. Addbkedvezmeények:
a. mentesulnek a tarsasagi ado fizetési kotelezettség aldl,
b. mentesulnek az altalanos forgalmi adé fizetési kdtelezettség aldl
c. maganszemélyek és vallalkozasok adojovairast kérhetnek,

adomanyaik utan
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d. kdzhasznu szervezetek (templomok, kulturalis és tudomanyos
intézmények) az atlagosnal (41-68%) joval alacsonyabb, 11%-o0s
ajandékozasi és 0rokosodési illeték fizetésére kotelezettek.

irorszagban a nonprofit szektor nem csak kiegésziti az allami ellatasok rendszerét,
de bizonyos tekintetben - egyhazi alapon szervez6dé oktatasi rendszer és a
magankoérhazak esetében - dominans szolgaltatonak tekintheték. A legnagyobb
onkéntes szervezet s St. Vincent de Paul tarsasag 1000 helyi kirendeltségével, kb.
10.000 tagjaval nem csak a népjoléti szolgaltatasok terén végez jelentés
tevékenységet, hanem a tarsadalom strukturalis egyenlétlenségei elleni

kiizdelemben is aktivan m{kodik kozre.

A nonprofit szektor a foglalkoztatas egészét tekintve a kb. 126.000
féfoglalkozasu munkavallaléval 11,5%-0s aranyban képviselteti magat a
munkaerépiacon. A szervezetek tevékenysége elsésorban az oktatasi
intézményekre koncentralodik, a szektorban foglalkoztatottak 54%-a dolgozik
ezen a teruleten. Az egészségugyi ellatasban miikodik kozre tovabbi 28%-uk,
kulturalis tevékenységet 6%-uk végez, szocialis szolgaltatasokat pedig 4,5%-uk
nyujt.

Szamos elénye van irorszagban a nonprofit szervezeteknek. Ennek
megfeleléen nem jogi statuszuk alapjan jogosultak példaul a jotékonysagi

szervezetek bizonyos addékedvezményekre, hanem meghatarozott eljarasban,
kifejezetten tevékenységiik alapjan palyazhatnak a kedvezményekre.

Amennyiben kérelme alapjan az adott szervezet elnyeri a kedvezményre jogosito
un. ,jotékonysagi szamot”, elészor 18 honapon keresztul jogosultak
adokedvezményre. Ezt kdvetben a szervezet tovabbi részletes beszamoldja alapjan

dont az allamhaztartasi megbizott a kedvezményezettség fenntarthatosagarol.
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Az allam és a kérhazak, iskolak kozott szoros partnerségi egyuttmikodés van, mas
terlleteken csak kisérletek vannak erre. A szocialis szolgaltatasok tertletén mikoédo
szervezetek gyakran tapasztaljak a biztonsagot nyujtd, hosszu tavu finanszirozas
hianyat, és ennek érdekében torekednek az allam és intézményuk kapcsolatanak

formalizalasara

Spanyolorszagban ugynevezett szocialis vallalkozasok formajaban talalkozhatunk a
foglalkoztatas teruletén nonprofit szervezetekkel. Az orszag gazdasagi
lehet6ségeinek megfeleléen- pl. Hollandiaval 6sszehasonlitva- joval ,szikarabb” az a
tertlet ahol a vallalkozasokat engedik mikodni. Masrészt nagyon korlatolt azon
tamogatasoknak a kore — pl. add és egyéb formaban — ami a szocidlis vallalkozasok

mikodését segitené.

A foglalkoztatas teruletén mikodé szocidlis vallalkozasok céljaikat és
stratégiajukat tekintve két nagy csoportba sorolhaték:

1. Kbézvetité vallalkozasok céla a tarsadalmi integracio elGsegitése
szolgaltatasok nyujtasa és lobbi-tevékenység révén. A féleg alapitvanyi vagy
egyesuleti formaban mikodnek a kornyezetvédelem és a szelektiv
hulladékgydjtés teruletén, de akadnak specidlis tevékenységet folytatok is (pl:
hasznaltruha kereskedés, futarszolgalat mikddtetése

2. A termel6 tevékenységet folytatd, kifejezetten vallalkozasi tevékenységet
végz6, kereskedelmi tipusu szervezetek korlatolt felelésségl tarsasagként
mikodnek. Tevékenységi koruk jellemzben az épitbiparra (acs, badogos
munkak) koncentralodik, de szamos ilyen szervezet mikodik a szolgaltatasi
szektorban is (pl: karbantartasi munkak, takaritas).

Az elismerés és a jogi szabalyozas hianya miatt jellemz6, hogy ezek a szocidlis

vallalkozasok egy vagy tobb halozat részeként mikodnek, melyek célja
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tevékenységuk jogi szabalyozasanak és kdzigazgatasi, tarsadalmi

elismertségének elérése.

Szervezeti formajukat tekintve kiemelendé altalanos kdvetelmény, hogy az
alaptbke legalabb 51%-at nonprofit szervezet vagy helyi Snkormanyzat birtokolja.
igy kivanjak biztositani, hogy a szervezetek barmilyen (izleti helyzetben szem el6tt

tartsak alapvet6 célkitlizésuket.

A szocialis vallalkozasok bevételeinek kb. 19%-at jelentik a kézvetlen
tamogatasok. Ezt kdvetik a kdzponti kormanyzati tamogatasok (8,2%), majd a
helyi hatésagok hozzajarulasai (7,9%), végul az Eurdpai Unié pénzugyi forrasai
(5,9%). A bevételek 85,2%-a a szervezetek tarsadalmi, munkaerépiaci integracios
tevékenységéhez kapcsolodoan érkeznek, ezen belll is 46,6%-ban kifejezetten

atmeneti, 1-3 éves id6szakra terjed6 munkahelyteremtésre.

A kozvetlen tamogatasok (tarsadalombiztositasi kedvezmények,
adocsokkentés) a szocidlis vallalkozasok bevételeinek minddssze 0,8%-at teszik
ki.

A foglalkoztatasi torvény lehetéséget biztosit arra, hogy munkanélkiliek

alkalmazasa esetén a munkaltatot terhel6 tarsadalombiztositasi jarulékfizetési

kotelezettséget 65%-ra mérsékeljék.

Németorszagban is torténelmi multra tekint vissza a civil szerveztek szerepe

a tarsadalmi szukségletek kielégitésében. Elsésorban karitativ szervezetek azok,

melyeknek az allammal rendkivul j6 a kapcsolata a szocialis, oktatasi , munkatgyi és

kulturalis teruleteken.

Németorszagban minden minisztériumnak rendelkezésére all a non-

profit szervezetek szamara biztositott keret. A foglalkoztataspolitikai célu

civilszervezetek legfontosabb allami partnere a Gazdasagi és Munkaulgyi

Minisztérium (Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit

A hatékony munkaerd-piaci beavatkozashoz a  szervezetek
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0sszehangolt munkaja szukséges, s ezt az atszervezést a Szovetségi
Munkaugyi Hivatal (Bundesagentur fur Arbeit), s a regionalis munkaugyi hivatalok
végzik.. A munkanélkuliség elleni kizdelem az EU altal is megkdvetelt
egyuttfinanszirozas elvét koveti, azaz a hatéosagok egyesitik pénzugyi

eszkozeiket a mindenkori célkitizéseknek megfelel6en.

Az aldbbi tamogatasokat nyujtjak a civil szervezetek részére

e A szakképzés tamogatasa

e tanulmanyok, képzések tamogatasa

e szakképzés a vallalaton, Gzemen kivuli intézménynél

e tamogatas az atmeneti, athidalé idészakra

e Szakmai képz6 vagy tovabbképzé intézmények és a
fogyatékosok szakmai beilleszkedését segit6 intézmények
tdmogatasa

e [fjusagi lakdotthonok tamogatasa

e Szocialis tervek kivitelezésének anyagi tdmogatasa

e Munkahelyteremtd intézkedések tamogatasa

e A strukturalis beilleszkedést segit6 intézkedések tamogatasa

Fontos megemliteni, hogy a német non-profit szervezetek a Szdvetségi
Munkaugyi Hivatal altal finanszirozott programokra a tamogatasokat csak
abban az esetben kaphatjdk meg, ha a szervezet meg tudja indokolni a
programot a kdzérdeklség és a hatékonysag szempontjabadl, valamint fel tudja

mutatni az illetékes kamara altal kiadott feddhetetlenségi bizonyitvanyt.

45



A kitekintés kedvéért néhany révid dsszefoglalas egy klasszikusan joléti orszagrdl,

Svédorszagrol.

Svédorszag ma is arrol nevezetes, hogy a jéléti politika eredményeként képes
alacsonyan tartani a munkanélkuliséget — ez a hiedelem azonban kdzel sem a teljes
igazsag.

A kormanyzati statisztikak szerint 2005.majusaban 5,2 %-os munkanélkuliséget

mutattak ki. Elemzék szerint'®

viszont a tényleges munkanélkulliség elérte a 20-25 %-
ot.

Szamos kormanyzati program igyekezett a svéd munkanélkiliség kezelésére, de
attdl még a programban résztvevék munkanélkiliek maradtak. A korai nyugdijazas
program, a leszazalékolas, a fiatal palyakezd6k tdmogatasa, a képzésben résztvevo
munkanélkuliek tulajdonképpen torzitottak a pozitiv statisztikakat

A Szocidldemokrata Munkas Part, amely két alkalommal is gy6z6tt a valasztasokon
kénytelen volt a szocidlis szolgaltatasoktdl forrasokat elvonni, hogy a
munkanélkuliségre iranyuld programokat finanszirozni tudja.

Ezen kdzben dramaian megnétt a leszazalékoltak szama, a svéd lakossag 14 %-a
rokkant! 2004-ben 540 ezer embert egészségi okokra hivatkozva nyugdijaztak, ami

a felnétt lakossag 10 %-a!
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' A Svéd Statisztikai Hivatal 2005. elsé negyedévi adatai alapjan és az idézett a szerzé szamitasai szerint
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A munkanélkiliek segitésének széles eszkoztarat hasznalja a svéd allam.
Nagyvonalu a munkanélkuli segély, amely 300 napig adhato, a fizetés 80 %-a —
maximalt plafonnal . Tovabba a fiatalok, nék, rokkantak, bevandorldk, stb. tehat a
hatranyos helyzetl munkavallalok szamara rendkivul sokféle program és tanulasi
lehet6ség all rendelkezésre.

Azonban éppen ennek kdszonhetéen a nonprofit szektor részvétele a
munkanélkiiliség kezelésében elenyészének mondhatd.?’ Azért is, mert a joléti allam
kialakulasaval és meger6sodésével a korabban, a szazad elsé évtizedeiben viragzé
szektor fejlédése szinte stagnal. Sem szamaban, sem mikédésében nem mutatja
azokat a tendenciakat, mint mas fejlett nyugat-eurdpai orszagokban. Kivéve az uj-
szovetkezet tipusu szervezédéseket, amelyek elsésorban a hatranyos helyzet
régiokban jarulnak hozza az agrar népesség jovedelem termeléséhez. Ezek
elsGsorban értékesitésre szervez6dott szovetkezet, hazipari termékeket és agrar
termékeket allitanak el a szdvetkezetek leghagyomanyosabb keretei kozott.
Leginkabb a széles tarsadalmi bazison alapul6 , érdekvédelmi, szabadidé
szervezetek tipikusak a svéd modellben.

A 90-es évek masodik felétél Svédorszagban is valtozasok indultak az allam és a
nonprofit szektor kozotti egyuttmikodés terlletén. A joléti allam valsaga

kovetkeztében a joléti szolgaltatasok veszélybe keriltek és ez aktivitasra 0sztondzte

* Tony Lundstrém,Defining of nonprofit sector, Sweden , Skondelsinsitutet, Working Paper of The Jhons

Hopkins Comparative Nonpofit Sector project.
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a z dnkéntes szervezeteket. Masrészt jelentésen megerésddtek az érdekvedd

szervezetek. Ennek az is oka volt, hogy a nonprofit szervezeteknek juttatott altalanos

tamogatasokat az allam kénytelen volt szikiteni.

A magyarorszagi nonprofit szektor eléonyei a foglalkoztatas javitasaban

Mi az elénye a civilek munkaerépiaci jelenlétének? Milyen tarsadalmi haszonnal jar

tamogatasuk és fejlesztésuik:

a helyi szintli cselekvési lehetéségek kihasznalasara nagyobb lehetéség
van, éppen a civilek tarsadalomba agyazottsaga segit ebben.

a tarsadalom rejtett er6forrasainak a mozgositasara a civilek
kapcsolataikon keresztil a legalkalmasabbak. A humaneréforrasok
feltarasa és mozgédsitasa, 6nkéntesek bevonasa — csak az 6 feladatuk
lehet.

a valésagos sziukseégleteknek megfelel valaszok megtalalasa, kidolgozasa
elemi érdeke a civileknek, mert csak igy tudjak hasznossa tenni magukat a
helyi tarsadalomban.

az egyeni igények felismerésére és kielégitésére a civileknek van
kapacitasa és fogadokészsége.

a tarsadalom hatranyos helyzetl és marginalizalodott csoportjait is képes
mozgasba hozni, hiszen k6zottuk él, sokszor ” belSlUk” él, mint szolgaltato.
a forrasokat a legeredményesebben képes hasznositani, a termel6dé
haszon visszaforgatasa a tevékenységbe, fejlesztésekbe biztositja ezt.
kozosseégi érdekek képviseletével a tarsadalmi ellendrzés a legszélesebb

korben zajlik, mivel a civilek alkalmasak az érdekképviseletre,
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szervezetileg nem izolalodtak a kérnyezettdl, tobbnyire atlathaté a
tevékenységuk.
Mindezek mellett a nonprofit szektor foglalkoztatas -b6vité szerepét kell
kiemelniink. 2'A szervezetek 11 % foglalkoztat féallasban munkaerét. Osszesen
87 000 fét.
A KSH lakossagi munkaerd-felmérése alapjan a foglalkoztatottak szama 2004.

aprilis-junius honapok atlagaban 3 millié 894 ezer f6 volt.

A nonprofit szektorban dolgozik a foglalkoztatottak 2,23 %-a, O6sszehasonlitasul

Hollandiaban 16 %.

A nonprofit szektor szerepe a foglalkoztatasban a KSH adatai alapjan

A foglalkoztatottal rendelkezé nonprofit szervezetek szama és aranya
szervezeti forma szerint, 2003%

Szervezeti forma Fizetett munkaerét alkalmazo Féallasu, teljes munkaidés
szervezetek foglalkoz-tatottal (is) rendelkezé
szervezetek
szama | aranya, % szama | aranya, %

Alapitvany 1772 9,0 1372 6,9
Kdzalapitvany 178 12,4 141 9,8
Egyesllet 3497 13,2 2622 9,9
Koztestilet 277 56,3 191 38,8
Szakszervezet 199 16,9 142 12,1
Szakmai, munkaltatoi érdekképviselet 731 29,7 579 23,6
Kdzhasznu tarsasag 1011 82,7 913 74,7
Nonprofit intézmény 45 90,0 43 86,0
Osszesen 7710 14,5 6 003 11,3

2! Nonprofit szerveztek Magyarorszagon 2003, KSH,Budapest, 2005.

22 Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 2003, KSH,Budapest, 2005.

49



140 -
120 -
100 -
80
60
40 +
20

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—&— Szocialis foglalkoztatas —l— Munkanélkiiliség kezelése

—&— Munkanélkiiliek, allaskeresék szervezetei Ko6zhasznu foglalkoztatasi szolgaltatas

1989 ota 385 foglalkoztatasi célu nonprofit szervezet alakult, 2003-ban mar

csak a 60 szazalékuk, 233 szervezet mikodott. A megszinések 6Gnmagukban nem

rosszabbak, mint a piaci szektorban, ahol atlagosan ott is az uj vallalkozasok 50 %-a

szlnik meg. Ez a magas megszinési arany azzal is magyarazhatd, hogy sok

esetben a munkanélklliség kezelésére létrejott szervezetek alapitoi, vezetdi allast

talaltak, s igy nem maradt idejik, motivaciojuk a szervezet tovabbi mikodtetésére. A

valédi okok, azonban itt is a piac mikddéséhez kapcsoldédnak. A palyazati forrasok

nem tudjak stabilizalni egy szervezet mikodését, kivéve, ha a piaci erdk is segitik a

fennmaradasat. A vizsgalt szervezetek esetében a siker zaloga az, hogy folyamatos

palyazati pénzeket tudnak felhasznalni a mikddtetéshez, program finaszirozashoz.

Masrészt olyan k6zosségi feladatokat latnak el — pl. helyi munkanélkuliség kezelése

— melyre nincs alkalmasabb szervezet a kdzelben. Vagyis allami feladatokat latnak

el, koltségvetési pénzekbdl. Azok a szervezetek, akik foglalkoztatast is végeznek,

vagy talalnak maguknak egy védettebb piacot — pl. a helyi tarsadalomban sikerdl
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funkcionalis feladatokat vallalni®® - vagy probalkozasaik kudarcba fulladnak , nem
birjak felvenni a versenyt a piaci szervezetekkel.

A mikodé szervezetek majdnem fele a munkanélkiliség kezelésére jott létre,
tovabbi 20 szazalékukat a munkanélkuliek, allaskeresék altal alakitott szervezetek
alkotjak, és 6 szazalék koruli a szocidlis foglalkoztatas tertletén tevékenykedd
szervezetek aranya.

A térkép szerint Pest megye és a kdrnyékbeli mikro kdrzetek vannak

elényben, nyilvan itt Budapest a meghatarozo a civil szervezetek slriségét tekintve.

A 10 000 lakosra juté nonprofit szervezetek szama régiok szerint, 2003**

:

» Domb-v8ron a Joléti Szolgalat KHT fogyatékosokat ellatd programja végez karbantartasi, portas, diszitd

viragkotészeti , stb munkakat, onkormanyzati intézményekben. Vagy a munkanélkiilicket foglalkoztatja a varos
parkjainak gondozasara, melyért az dnkormanyzat fizet.

Pécset — a MIOK foglalkoztatasi és oktatdsi projektjei valosagos tarsadalmi sziikségletekre épiilnek,
koltségvetésbol finanszirozatod feladatokat latnak el.

* Nonprofit szerveztek Mo.2003. KSH 2005.16.p.
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A jogi formakat tekintve a foglalkoztatasi célu nonprofit szervezetek tobb mint
40 szazaléka alapitvanyi formaban mikodik, €és minden negyedik szervezet

valasztotta a kdzhasznu tarsasagi format.?

A szervezetek negyede a févarosban mikodik, kézel 40 szazalékuk a
magasabb munkanélkuliséggel sujtott észak-magyarorszagi és észak-alfoldi régidoban

koncentralodik.

A foglalkoztatasi célu nonprofit szervezetek szama telepltilés tipus és
tevékenységcsoportok szerint, 2003

Telepulléstipus Szocidlis | Munkanélkiilisé | Munkanélkiiliek | Kézhasznu | Osszesen
foglalkoztata g kezelése , allaskeres6k | foglalkoztata
S szervezetei S
szolgéltatas
Févaros 2 33 10 14 59
Megyeszékhely 2 27 13 11 53
Tobbi varos 6 29 21 18 74
Kdzség 4 22 8 13 47
Osszesen 14 111 52 56 233

Ez a regionalis megoszlas is azt mutatja, hogy a nonprofit szervezetek ott
,burjanzanak” , ahol a hagyomanyos munkahelyteremtés nehézségekbe utkozik. A
deficit kezelésének minden modjara esélyt kap a tarsadalom — ha van ra vallalkozé,
aki ezt a nehéz feladatot vallalni tudja és akarja.

A Miskolc-i Ujra dolgozom program egy egész régiénak vallalta fel a munkanélkiliek
segitésére vonatkozo igényét. Képzés, foglalkoztatas, tanacsadas és munkaero-
kozvetités komplex haléjat alkalmazzak a helyi foglalkoztatas megoldasara. Melyhez
tobbségében palyazati és mas koltségvetési pénzeket hasznalnak fel.

Latnunk kell, hogy a nonprofit szervezetek — talan torténeti tradicioinkbdl eredéen is

, ami az allamszocializmushoz koétédik — a kozosségi piacon - a foglalkoztatas és a

3 Nonprofit szerveztek Magyarorszagon 2003.KSH 2005.
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k6zdsségi, onkormanyzati terlleten - talalnak feladatot és forrast is, ami
szavatolja fennmaradasukat.

A nonprofit szervezetek regionalis csoportjaival tortént interjuk soran latnivalo
volt, hogy a szervezetek tobbsége még mindig nem jutott el az 6nallé utkereséshez.
Tobbséguk a hagyomanyos tevékenységek fennmaradasaban bizik és némi
sértettséggel veszik tudomasul a valtozasokat. Pl. a védett szervezetekre vonatkozé
feltételek megvaltozasara volt aki ,zsarolassal” valaszolt , klienseik
megfélemlitésével prébaltak tovabbi engedményeket kicsikarni, és valtozatlanul
tovabb gyartjak az eladhatatlan pluss allatokat, rongyszényegeket. Persze
talalkoztunk j6 példaval is , Pécsett a Retextil nevi program éppen abbdl sziletett
meg, hogy a hagyomanyos kézmives termékek helyett olyat gyartanak, ami kelendd
a piacon.

A civil szervezetek miikodtetésének nehézségei

A ma sikeresnek mondhato6 szervezetek a 90-es évek kdzepén indultak latvanyos
fejlédésnek. Ez az id6szak még kedvezett az ingatlan szerzésnek, amely a civilek
|étalapjat jelenti. A sajat tulajdonu ingatlan alapfeltétel a szervezetek
fennmaradasahoz, kulénben jelentés eréforrast von el t6lUk, hogy a bérleti dijat
fizetni tudjak. Azok akik nem rendelkeznek sajat ingatlannal, Damoklész kardjaval a
fejuk felett kell élnitk, hogy a tulajdonos — sok esetben az dnkormanyzat — mikor
mondja fel a szerz6dést, mert privatizalni akarja az épuletet. A politikai
csatarozasokban, pl. ez a legegyszeriibb eszkoz a civilek kifustolésének, ha az
épuletet elveszik t6lUk.

A mikodtetés nehézségének tekintjluk a piaci korilményekre felkészuilt szervezeti
hattér meglétét.

Néhany éve meég szentségtorésnek szamitott menedzseri tevékenységrél,

vallalatiranyitasi rendszerekrdl és modszerekrél beszélni a non-profit szervezetek
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vezetd munkatarsainak korében. Mara mar megvaltozott a helyzet, a vezetdk
gyakran és szivesen hasznaljdk a vallalatiranyitasi szakkifejezéseket (projekt,
projekttervezés, stratégia, Uzleti terv stb.), &m a szervezet iranyitasa valtozatlan,
tobbnyire mindenultt a kézi vezérlés mikodik.

Kutatasunk soran az derult ki, hogy még azoknal a szervezeteknél is,
amelyekben kialakult valamiféle iranyitasi rendszer, az inkabb hasonlit egy csaladi
modellre, ahol az alapitok képviselik a szervezetet, iranyitanak, fuggetlenul attdl ,
hogy tudasuk, tapasztalataik alkalmassa teszik-e 6ket erre a szerepre, egy modern,
piacon dolgoz6é szolgaltatd szervezet iranyitasahoz. Az altalunk megvizsgalt
szervezetek kdzott alig volt olyan , ahol a vezetés elvalt az iranyito testiilettdl. 2°

A fejlédés egyik gatja -a forrashiannyal azonos sulyu akadalyozdja — a
formalis szervezeti felépités hianya. A célok megvaldsitasahoz szikséges lépések
megteremtése olyan tervezémunkat igényel, amelybe beletartozik a prioritasok
kijelolése, a humaneréforrassal vald tervezett gazdalkodas, a pénzlgyi tervezés,
humaneréforras gazdalkodas stb. Ennek hidanyaban a szervezet fejlédése esetleges,
a novekedés nem feltétlenul a célok megvalositdsahoz visz kdzelebb, bizonyos
esetekben inkabb tavolabb visz attol; a meglévé pénzigyi forrdsok nem a
leghatékonyabban kerulnek felhasznalasra, az emberi eréforrasok kihasznaltsaga
sem optimalis, amely azt eredményezheti, hogy a non-profit szervezetek nagy
elényeként felfoghatd, lelkes és elkotelezett munkatarsi garda elbizonytalanodik,
kifarad a ,tulhasznalastol”, k6zombdssé valik. Ez a folyamat azonban kénnyebben
eredményezheti a rugalmassag és az innovativ gondolkodas elvesztését, mint a
"blUrokratizalédas". Kis szervezetek esetében egy szervezeti hierarchia kiépitése
koltségesebb lenne, mint a szervezet minden pénzlgyi forrasa; emellett még
felesleges is egy ilyen intézményesulési folyamat. Azonban foglalkoztatasi
szervezetek esetében alapveté a formalis szervezeti struktura feldllitasa. Enélkul
maga a foglalkoztatas kis hatékonysagu, nem lehet tartds, allandé konfliktusok és
pénzugyi gondok nehezitik a munkat, magas a fluktuacid, a humaneréforras
gazdalkodas alacsony hatékonysagu. A képzett munkaerd a bizonytalan
kornyezetbdl ,elmenekul” , veszteséget okozva annak a szervezetnek, ahol

kiképezték, ahol tapasztalatokat gyujtott.

Lasd még Katona Péter kutatasat: A szocialis szolgaltatast nyjto budapesti nonprofit szervezetek mitkodésének
anyagi és szervezeti feltételei cimii kutatas/ zarotanulmany/
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Foglalkoztatas és foglalkoztatottak a nonprofit szektorban

A joléti politika csodje segiti a nonprofit szektor szerepének er6sodését a
foglalkoztatasban®'?

Az Eu orszagaiban a nonprofit szektor szerepe jelentds valtozasokon ment
keresztiil az elmult hisz évben.?® Nem pusztan azért mert ndvekedd a szervezetek
szama, igy a munkaerépiacon betdltott szerepe is. Elsésorban az allam szerepének
Ujraértelmezése , a joléti politikak eredménytelensége , a tarsadalmi struktura
atalakulasa, a tarsadalom ,k6zéposztalyosodasa” és nem utolsé sorban demogréfiai

valtozasok allnak a hattérben. A joléti politika ,eredménytelensége”

Elemzésink a KSH 2000. évi felvétele alapjan készult illetve 2001-es ,2003-

as adatokat is tartalmaz.?®

A hazankban kdzel ezer kdzhasznl szervezet kdzil 1998-ban csupan 206,
2000-ben 208 szervezetet talaltak, melyek a foglalkoztatast jeldlték meg
profiljuknak.. (KSH, Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 1996, és ugyanez 1998).
A gazdasagfejlesztéssel foglalkozé szervezetek szama — amely a foglalkoztatas
segitésében céljat tekintve alapvetd — 475 szervezetet jeldltek meg. Ebbél 197

kifejezetten foglalkoztatas ,a munkanélkiliség kezelése céljabol mikodik.

/ a jeldlt tablazatok megtalalhatdk a részletes anyagban, mellékletben/

A 2000-es év folyaman a nonprofit szektorban, 56 ezer teljes munkaidés, 10
ezer részmunkaidds, és 14 ezer nem féallasu munkahelyet tartottak fenn, de a

szervezetek dontd tdbbsége (kdzel haromnegyede) fizetett munkavallalok

7 A KSH részletes anyagot lasd a mellékletben.
¥ Helmut K. Anheier: The third sector in Europe, Five theses, Civil society Working Paper 12. February 2002.
%9 Sebestyén Istvan: Foglalkoztatasi nonprofit szervezetek 2000-2003. kézirat, OFA kutatas

3% Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, KSH 2000.Budapest
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alkalmazasa nélkil®' probalta megoldani feladatait. Féallasq, teljes munkaidés
foglalkoztatottja csak a nonprofit szervezetek 12 szazalékanak volt.

A magyar nonprofit szektor 71 %-a semmilyen formaban nem
foglalkoztat munkavallalékat.

A szektor kozel 84 %-a nem képes fizetett munkaerdét alkalmazni.

A nonprofit szektorban fizetett munkaerét alkalmazé szervezetek szama tobb
mint 7600, a féallasu, teljes munkaidés foglalkoztatottal is rendelkezé szervezetek
szama 5700 koruli. A szektor egészét figyelembe véve ezen szervezetek megoszlasa
az egyes tevékenységcsoportok kdzott az elébbiektél eltéré eredmeényt mutat. A
legtobb fizetett munkaerét alkalmazé nonprofit szervezet a szabadidd, hobbi
teriiletén miikodik, a szervezetek tobb mint 17 szazaléka szakmai, gazdasagi
érdekképviselettel foglalkozik, és mintegy 10 szazalékuk a sport tevékenységi
koréhez kéthetd. A féallasu, teljes munkaidés foglalkoztatottal is rendelkezé

szervezetek esetében ugyanez a harom tertlet dominal.

Sok munkaer6t vonzottak a szocialis intézmények, ezek alkalmazzak a
foglalkoztatottak tobb mint 13 szazalékat. Szintén magas a foglalkoztatottak
szama az olyan teruleteken, ahol valamilyen termel$ vagy szolgaltato tevékenység
folyik

A munkavallalok 46 szazaléka a kdzhasznu tarsasagoknal, 22 szazaléka az
egyesuleteknél, 10 szazaléka pedig a magan- és kdzalapitvanyoknal dolgozott. A
féallasu teljes munkaidds és az dsszes foglalkoztatott szinte azonos megoszlasa azt
mutatja, hogy a kilénb6zé foglalkoztatasi médokat valamennyi szervezettipusnal

ugyanolyan aranyban alkalmazzak.

A fovarosi szervezetek tobb mint 20 szazaléka alkalmaz fizetett
munkaerét, a kozségekben talalhatdé nonprofit szervezetek kozul csak minden

tizedik rendelkezik fizetett, vagy féallasu teljes munkaidds foglalkoztatottal.

A nonprofit szektor tdbb mint 80.000 fés teljes foglalkoztatott |étszamabdl a

munkavallalék 48 szazaléka volt n6. Az egyetemet, féiskolat végzettek aranya

3! Ebben a szektorban sem szamitott viszont kivételesnek az a gazdasag egészében is széles korben elterjedt
gyakorlat, hogy a potencialis munkavallalokat nem alkalmazottként, hanem szamla ellenében, kisvallalkozoként
foglalkoztattak. Az ilyen munkavégzés sem a foglalkoztatottak szamaban, sem a bér- és bér jellegli koltségekben
nem jelent meg.
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magas (28 szazalék) a szektor egészében, és mintegy kétszerese a tobbi
szféraban dolgozé fels6foku végzettségliek szamanak. Minden kilencedik

dolgozé nyugdijasként vallalt munkat.

A szamitott féallasu foglalkoztatottak egy szervezetre juté szama ott volt
sokszorta magasabb az atlagosnal, ahol egymas mellett miikodtek a céljuknak
a munkanélkiliek foglalkoztatasat és munkaerépiacra valé visszavezetését
tekinté nonprofit vallalkozasok, és az olyan szervezetek (inkubatorhazak),

amelyek a vallalkozéknak nyujtottak szakmai segitséget.
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A foglalkoztatottal rendelkez6 nonprofit szervezetek gazdalkodasanak jellemzoi

A nonprofit szektor allami tdmogatottséganak relativ mértéke, 2003*

legmagasabb
0 atlag folotti
I atlagos
] atlag alatti
legalacsonyabb

2000-ben a nonprofit szervezetek szama mintegy 47.000-re tehet6, kdzuluk

csak 16 szazalék alkalmazott valamilyen formaban foglalkoztatottakat.

2003-ban a szervezetek szama 53 000 és 14.5 % alkalmazott fizetett
formaban munkaerét. Ugyanakkor 12 %-uk megbizasi szerz6déses formaban
alkalmaz munkavallalét. Egyre tipikusabb a szektorban a megbizasi szerz6déses
vagy vallalkozoéi szerz6désen keresztll torténd alkalmazas. Feltételezhetjuk, hogy az
oka a folyamatos foglalkoztatashoz szikséges allandé mikdodési bevételek hianya

illetve bizonytalansaga.

A nonprofit szektor 2000-ben befolyt bevételei meghaladjak a 495 milliard forintot.
Ezen Osszeg 85 szazaléka, 417 milliard forint a foglalkoztatottal rendelkezé
szervezeteknél jelenik meg. A bevételek két legfontosabb forrasa az allamtél kapott
tamogatas, és az alaptevékenységgel 6sszefliggd bevétel volt. 2003-ban 731 milliard

Ft volt a bevétel. Ez jelentés nOvekedést mutat, 6sszesen 48 %-0s ndvekedés folyd

32 KSH 2003. 29.p.
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arakon! Ez a bevétel novekedés mutatja a szektor piaci térnyerését a kozfeladat
ellatasban . A koltségvetésbdl szarmazott a szektor bevételeinek 28,4 %-a /2000/ ,

ez az arany 42,3 %-ra nétt 2003-ra.

A szektor egésze 19 milliard forint kozponti alapoktél szarmazé
tamogatasban részesilt 2000-ben, ezen dsszeg 90 szazalékat a munkavallaldkkal
rendelkez6 szervezetek kaptak jellemzden kdézponti célelbiranyzatokbdl illetve

munkaugyi kdzpontoktdl.

A foglalkoztatottakkal rendelkez6 nonprofit szervezetek kiadasai mindossze 3
szazalékkal maradtak el a bevételektél. A bérekre és a személyi jellegli egyéb
kifizetésekre forditottak az oOsszes kiadas egynegyedét, a tamogatasi

kiadasokra pedig 18 szazalékat.

A gazdasagfejlesztési célu nonprofit szervezetek szerepe a foglalkoztatasban

A gazdasagfejlesztés tertletén mikodé nonprofit szervezetek jelentds szerepet
toltenek be a foglalkoztatasban. A gazdasagfejlesztési célu szervezetek fele
rendelkezik fizetett munkaerdvel, és a szamitott féallasu foglalkoztatottak 13
szazalékat szintén ezen a teruleten alkalmazzak.

Allaskdzvetits tevékenységiik az adatok tantsaga szerint 2001-ben mar
meglehetdsen kiterjedt volt (15. abra és 23. tabla). Erre a feladatra rajtuk kivil mas
nonprofit szervezet gyakorlatilag nem vallalkozott. Nyilvantartasaikba az év soran 40
ezer munkanélkiili** és mintegy 5 ezer nem munkanélkiili személy keriilt be. Kéziilik

kozel 6 és fél ezer ember (f6leg munkanélkiliek) szamara sikerdlt is allast talalniuk.

A 15 szazalék koruli sikerességi rata nem tekinthetd ugyan tul magasnak, de
meégis azt mutatja, hogy a civil kezdeményezések fontos szerepre tettek szert a
foglalkoztatottsagi problémak kezelésében. A munkanélkuliek tébb mint 10
szazalékaval kerultek valamilyen formaban kapcsolatba, és szamukra az allami

ellatérendszerben elérheténél személyre szabottabb, komplexebb, sok esetben

3 A Magyar statisztikai évkonyv szerint a regisztralt munkanélkiiliek teljes szama 2001-ben 342 773 f6, ezen
beliil a munkanélkiili ellatasban részesiiloké 125 903 f6 volt.
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innovativabb, az érintettek aktiv egyluttmikodésére is szamitd szolgaltatasokat
nyujtottak (Gayer, 2002).

A foglalkoztatasi célu nonprofit szervezetek 2001-ben tobb mint 4 és fél ezer
munkanélklilit alkalmaztak, és kdzel 1200 személy szamara biztositottak
rehabilitacios foglalkoztatast. A 900-at kozelitette azoknak a megvaltozott
munkaképességl embereknek a szama, akik szintén naluk talaltak védett
munkahelyet (24. tabla). A munkaeré-piaci megfontolasokon alapulé tranzit- és a
rehabilitacios célu foglalkoztatas a tobbi gazdasagfejleszté nonprofit szervezetnél
csak kivételesen, a megvaltozott munkaképességiiek alkalmazasa pedig még
kivételesen sem fordult el6. Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a nonprofit
szektornak ezen a (viszonylag nagy foglalkoztatonak szamito) tertletén az
alkalmazottak tobb mint fele tudatos foglalkoztataspolitikai torekvések nyoman
kapott munkat PHOOpPpNOHW IEUD

A gazdasagfejlesztési célu nonprofit szervezetek 2001-ben dijfizetés ellenében
15 ezer, ingyenesen 10 ezer hallgato tanfolyami, at- és tovabbképzésére vallalkoztak
(25-26. tabla). Az ilyen kurzusok 7 illetve 11 szazalékat a foglalkoztatasi célu
szervezetek tartottdk a munkanélkuli hallgatok szamara.

A munkanélkiiliek és csaladtagjaik mentalis gondozasara, k6z6sségi
tevékenységeik szervezésére viszonylag kevés figyelem és energia jutott. Bar ilyen
tipusu torédésrdl — a tamogatasosztasra szakosodott alapitvanyok kivételével —a
gazdasagfejlesztési célu nonprofit szervezetek valamennyi csoportja emlitést tett, a
kozosseégi tevékenységekbe bevont személyek szama 6sszesen is alig haladta meg
a 6 ezret (27. tabla). Ezen belul maguknak a munkanélkilieknek az aranya 50
szazalék koruli volt. Az egzisztencialis problémakbdl adédo nehézségek és
konfliktusok feldolgozasahoz az érintettek csaladtagjai kozll elsésorban a gyermekek

és a fiatalok kaptak segitséget.

Onkorméanyzatok és nonprofit szervezetek egyiittmiikodése

Hipotézisiinkben az 6nkormanyzatok és nonprofit szervezetek

eqgyuttmiikodésének gyengeségqgét feltételeztiik.

Kutatasunk igazolta ezt az allitast. Az orszagos adatok azt bizonyitjak, hogy nagyon

kevés helyen tdmaszkodnak az dnkormanyzatok nonprofit szervezetre a helyi
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foglalkoztatas segitésében. Mindaddig az egyuttmikddés mikodik , amig nem

Utkdzik az dnkormanyzat érdekeibe a szervezet miikddése, miikddtetése.>

Az 6nkormanyzati tevékenységbe nonprofit szervezeteket bevono teleplilési

6nkormanyzatok

széma és aranya telepliléstipus szerint, 2003*

TelepUléstipus

Nonprofit szervezetekkel
kozfeladat ellatasara szerz6dott

Nonprofit szervezeteket
a dontésel6készité munkaba

onkormanyzatok bevoné 6nkormanyzatok
szama | aranya, % szama | aranya, %
Févaros 1 100,0 1 100,0
Megyeszékhely 18 100,0 18 100,0
Tobbi varos 190 80,2 234 98,7
Kbzség 440 15,2 1278 44,2
Osszesen 649 20,6 1531 48,7

/afévaros kerileteiben szamos szerzédéses egylittmikodés van, az adatok hianyossaga, hogy itt csak 1 jelolés szerepel/

Nonprofit szervezetekkel kbzfeladat ellatasara szerz6détt teleplilési 5nkormanyzatok
Magyarorszagon, 2003%

** Neszmély Baratainak Kore Egyesiilet jol példazza az adaz ellenségeskedést, amint a forrasok és politikai
jatszmak kiizd6terévé valik a nonprofit szervezet miukodtetése a telepiilésen. A szervezet egyediiliként vallalta
fel a munkanélkiiliek foglalkoztatasat, szocialis szolgalat miikodtetését, amely eredményeivel népszeriivé tette a
szervezetet, konkurenciat teremtve az dnkormanyzat hatalmi torekvései elétt.

3% Nonprofit szervezetek Mo.2003. kSH Budapest 2005. 20.p.

3% Nonprofit szervezetek Mo.2003. kSH Budapest 2005. 21.p.

61



R

R
| St

Yot
(Y
(TR
.-‘\v,
g A

térkép sajatos helyzetét mutatja a civil szervezetek fontossaganak. Mig egy korabbi
abran lathatjuk, hogy a nyugati orszagrészben tobb civil szervezet helyezkedik el, itt
viszont az derul ki, hogy fontossagukat, funkcioikat tekintve a keleti orszagrészben
van meghatarozé szerepe a civileknek. Szocialis, foglalkoztatasi €s kulturalis
tertleten kiemelked6k az eredményeik.

A szervezetek legtdbbje hatranyos helyzetli munkavallal6kat foglalkoztat, vagy
hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok részére nyujt szolgaltatast,
onkormanyzati ellatasi szerzédés alapjan. A szervezetszocioldgia igazsaga, hogy
egy szervezet mozgasterét, fejlédési perspektivait a kdrnyezete hatarozza meg.
Ennek alapjan mondhatjuk, hogy ezek a szervezetek hasonlé lehetéségekkel
rendelkeznek, mint klienturajuk. Vagyis figgé viszony jellemzi 6ket. Ténylegesen
csak félpiaci szereploként miikodhetnek, hiszen eredményességikben jelentds

szerepet jatszik az Gzleti partnerhez valé viszony, illetve a partnerek sikeressége ,
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orientacidja . Az 6nkormanyzatoknal ez alatt konkrétan politikai beallitodast értek.
Jol példazza egy siker széria bukasat a Debrecen-i civil szervezetek megtorésére
iranyulé dnkormanyzat politikaja a 90-es évek végén. Melynek a varos legjelentésebb
szocialis és foglalkoztatasi feladatokat ellatd szervezetei estek aldozatul,
szerencseésen tulélve a helyzetet, ma is sikeresen mikodik legtdbbjuk.

Ezen kivul szamos példa akad még, ahol mikoddd szolgaltatas sziint meg /Egerben
csaladok atmeneti otthona, melyet a tranzit foglalkoztatas keretében mikodtettek,
Székesfehérvaron teljes cs6dot mondott egy korabban sikeresnek tartott és jelentés

O0sszegekkel tamogatott foglalkoztatasi szervezet, a menedzsment hibaja miatt, stb./

Hipotézisunk szerint az eqyuttmiikodések minden szinten problematikusak.

Ehhez kapcsolodik a stratégia hianya, melynek tobb szinten kellene

eqybefonédnia. Kormanyzati, helyi kormanyzati és foglalkoztatasi szektor

teriiletén.
Kutatasunk azt igazolta, hogy a forrasokért, feladatokért valé verseny helyi
szinten sok esetben lehetetlenné teszi az egyuttmiikodést.
Pedig erre nagy sziukség lenne, mert a szervezetek teruleti elhelyezkedése nem fedi
le a munkanélkuliség problémait. A szervezetek atomizaltan mikddnek. Az
egyuttmikodéssel viszont lehetéség adddna, hogy a fejlettebb szervezetek mellé
felcsatlakozzanak a ,tanul6 , szervezetek, esélyt adva a teruleti elhelyezkedés
kiegyenlitésére.
A fejlett szervezetek létrehoztak sajat halozataikat:

e Tranzit

e Motivacio

’

e Ujradolgozom
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o Civil Foglalkoztatasi Mihely

e RCKF
Ezek a haldzatok is versengenek a forrasokért egymassal. Azonban 6k mar
sikeresen vetik meg labukat a palyazati forrasokért, de a kezdéknek még esélye
sincs a nagy rutinnal dolgozo halézati tagokkal szemben, illetve mellett.
A lemaradd, kevésbé sikeres szervezetek fejlesztésére nincs stratégia, ami
kérdbjelessé teszi a hazai foglalkoztatasi szervezetek jovojét. Beszélhetunk-e ott
fejlédésrdl, ahol azt csak néhany jol fejlett szervezet élvezheti? Vagy a szektor
fejlodése alatt azt értjuk, hogy ha kiilonb6z6 szinteken is, de van esély a
tovabb lépésre minden szintrél!
A kormanyzat és a civilek egyuttmikddésérdl akkor beszélhetnénk attorésrél, ha
sikerllne az allamhaztartasi reform keretében elismertetni a szolgaltatasi jogat a
civileknek. Az Eurépai Unio orszagaiban igen magas az allami koltségvetésbél
szarmazo bevétele a civileknek, mert hatékonyan latnak el kdzfeladatokat.
Részletesen irtunk errdl a mellékelt orszag-tanulmanyokban. Franciaorszagban pl.
80 %-a bevételeiknek koltségvetési forrasbol szarmazik. Spanyolorszagban
korhazakat, iskolakat, munkahelyeket, szocialis feladatokat latnak el, ugyanigy
Hollandiaban is jelentés a szerepuk ezen a teruleten. Németorszagban mondhatjuk
a gyermekvédelem terlletén és az idésgondozasban, szenvedélybetegekkel
foglalkoznak nagy aranyban.

Hipotézisunk allitasa volt , hogy a foglalkoztataspolitikai intézményrendszer és

a nonprofit szervezetek eqyittmiikodése nem eléq hatékony

Kutatasunk hangsulybeli eltéréseket talalt az egyuttmikodés hatékonysagat illetéen.
A valtozasok nem elég gyorsan kovetik a tarsadalom valésagos sziikségleteit —

lehetne dsszefoglaldan mindsiteni a kapcsolatot .Mind a nonprofit szektor

64



fejletlensége, mind a munkaugyi helyi szervezetek kotottségei akadalyozzak az
egyuttmikodés hatékonysaganak ndvelését. Tobb okot is talaltunk allitasunk
igazolasara, de j6 példakat is! A legfébb akadalya, az egyuttmikoédésnek — mert
szamos esetben talalkoztunk ezzel — hogy partnerek kellenek! Helyi szinten alig
talalni egy-egy nonprofit partnert , hogy adott esetben a munkatgyi kormanyzat altal
tamogatott egyuttmikddeést kezdeményezni tudjak a munkatgyi kdzpontok. Masrészt
ellenérdekeltség is jelen van a kapcsolatban, pl. munkalgyi szolgaltatasok
kihelyezésére.

Ahol ma a foglalkoztatast is ellatdé nonprofit szervezetek allnak , az egy kisérleti
modell, amibdl nincs atlépés a tényleges piacra. Az eredményeket nem adaptaljak
a kormanyzati szervek. Sok esetben sajat dnérdekbdl, hiszen a civilek
megjelenésével a kozalkalmazottak allasai kerulnének veszélybe. Még a
Munkaiigyi Kozpontok is rivalisok pl. a Munkaerépiaci Alap felosztasaban.
Szamos elképzelés szlletett mar arrdl, hogy a Munkalgyi Kdézpontok csak hatdsagi
feladatot lassanak el, a civilek pedig ellathatnak — sokkal hatékonyabban ,
rugalmasabban , dinamikusabb szervezeti hattérrel — a munkalgyi szolgaltatasokat!
— mint ahogy ezt teszik szamos eurdpai orszagban. A MK ugyanis csak a
foglalkoztatasi torvényben leirt eszk6zbket hasznalhatja, mig a civilek elétt ,szabad a
palya”. Eredményeiket j6l példazza, hogy a hozzajuk forduldk nagyobbik hanyada —
tobb, mint 50 % - tud elhelyezkedni, mig a MK-nal jelentkez6knek csak kisebb
hanyada talal allas.

A palyazati tamogatasokra épulé szervezetfinanszirozasi modell hatranya, hogy
a szervezetek rendszeresen likviditasi gondokkal kiizdenek. Részben a palyazati
rendszerek szabalyai miatt, melyben a programok lezarasa és elszamolas utan

kapjak meg a fennmarado 20 %-at a palyazati pénznek! Vagyis ez az jelenti, hogy
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elvileg 20 %-os tartalékkal kell rendelkeznitk. Ezt altalaban ugy oldjak meg, hogy az
altaluk foglalkoztatott mas szolgaltatok csak késébb kapjak meg munkadijukat, a
palyazati programok egymast finanszirozzak.

Nagyobb a gond az 6nkormanyzati szolgaltatasokat atvallaloknal. A leggyakoribb
panasz , hogy az 6nkormanyzatok késedelmesen utaljak at a normativat, sokszor
teljesen elhetetlenitve ezzel a szervezetek altal mikddtetett szolgaltatasokat is.
Gondoljunk itt akar a hajléktalan vagy idds, gyermek ellatasokra, melyeket
folyamatosan kell Uzemeltetni. Ebben a kérdésben mar régota harcolnak a civilek,
hogy kozvetlenul nekik utaljak at a normativat. Ez meg is tortént a 2004-es évben.
Azonban 2005-ben az uj koltségvetési torvényben olyan normativak jelentek meg,
melyek az dnkormanyzatok forrasait jelentésebb mértékben emelték. llyen volt pl. a
szocialis étkeztetés. Ezzel a szolgaltatasi szerz6désekben a nonprofit szervezetek
hattérbe szorultak, mert a kdrzeti ellatassal a helyi Gnkormanyzat forrast tud

megtakaritani.*’

Palyazati forrasok osszefoglal6 , rovid elemzése a nonprofit szektor
foglalkoztatasi programjaiban

Irészletesen lasd a mellékelt esettanulmanyban/

Palyaztat6 szervezetek

Kutatasunk megallapitotta, hogy az OF A mellett mara szinte nem maradt jelentés
magyar tamogatoé szervezet a foglalkoztatas témajaban - eseti, egyedi egyéb
kiirasokkal talalkozunk csupan Az dsszes tobbi kiiras ugyanis az EU forrasok
Strukturalis Alapjainak magyarorszagi elosztasara szolgal, a Nemzeti Fejlesztési

Terv alapjan, tobb évre programozottan.

37 Neszmély Baratainak Kore Egyesiilet esetében az dnkormanyzat egyoldalian szerzédést bontott, hogy ehhez a

normativahoz hozzaférjen.
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Az EU tamogatasokkal kapcsolatosan ugyanakkor tudni kell, hogy nem elé6zmény
nélkuliek a jelen programok, hiszen a Phare, mint el6csatlakozasi alap, révén tobb

éve ismertek foglakoztatasi projekt-tamogatasi forrasok.

_Palyazati célcsoportok

Részletes tablazatot lasd mellékletben!

Mig az NFT széles kord, atfogd célcsoportokat jeldl meg, mint pl az aktiv kord, nem
foglalkoztatott csoport, vagy a n6k, addig a magyar palyazatoknal a helyzet masként

alakul.

Az OFA altal kiirt palyazatok esetében jél kovethetéen a célcsoport igen
pontosan tagolt, sziikitett, kisebb csoportok behatarolasara szoritkozik (pl.
tartésan karosodott személyek, vagy allami gondozasbdl kikerllt 18-25 éves fiatalok,
stb.).

Az EU palyazatok ezzel szemben a nagy kategériakkal, tarsadalmi csoportokkal
dolgoznak. Talan egyik legszikebb csoport ezen belll a felséoktatasi hallgatoknak,
doktorandusoknak szant tamogatas.

A nevezett EU programok ugyanakkor jellemzéen integralt, sokrétl, nagy méreti
projekteket kivannak tamogatni, éppen ezért az altalanosnak tiiné célcsoport-
meghatarozas azt is jelenti egyben, hogy tébbfajta megcélzott csoport is szerepelhet,
olykor szerepelnie is kell egy projekten belul.

A magyar palyaztatok célzottabban, kisebb csoportok segitését megcélzo palyazatai
vannak.(pl. Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany) .

Esetlinkben csak a civil szervezeteket, mint kedvezményezetteket, tamogaté
palyazatokat kovetjik végig elemzésiink soran, s igy megfigyelhetjik, hogy e

kiirasok nevesitve vagy nem de magukat a szervezeteket is tamogatjak.

Az EU palyazati kiirdsai azonban ebben a tekintetben is kulon valaszthatok, hiszen
valamennyi kiirasban kulon is szerepel tamogatdi célként a civil szervezetek
fejlesztése, a szervezeti kor megerésitése .

Amennyiben a szervezetek nem tudnak valamennyi Iényeges célcsoportot
megszolitani, képviselni, szamukra szolgaltatdsokat kezdeményezni, ugy a kimaradé

csoportok problémai égetéve valnak.
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A palyazati kiirasok kedvezményezett csoportjai

Lasd tablazatos formaban, a mellékletben!

Az altalunk vizsgalt palyazatok ilyen szempontbdl, mint mar emlitettlk is, részben a
célcsoport és a kedvezményezett kor kozott atjarasokat biztositanak, annyiban,
amennyiben az EU palyazatok esetében a nonprofit szervezetek, mint
kedvezményezettek szervezeti megerésitését is célozzak - ezzel a kedvezményezett

kor egyszerre valik a programok célcsoportjava is.

. Az EU palyazatok jellemzéen igen széles korii partnerséget igényelnek, s a
kedvezményezett kor szélesebb, mint a hazai esetben. Ehhez hozza kell tennunk,
hogy a hazai gyakorlatban még ma is a szervezetek egymastdl valo elszigetel6dése,
az egyuttmikddés hianya tapasztalhatd. A nonprofit szervezetek ilyen médon

inkabb bezark6zénak mondhaték, sem mint kooperativnak.

Az EU gyakorlata szerint nalunk is a konzorciumi projektek lesznek tamogathaték, de
az altalunk vizsgalt foglalkoztatasi palyazatok els6dleges prioritast - sokszor

projektvezetbi szerepet éppen a civil szervezeteknek szannak.

A magyar kiirok a kedvezményezett kor esetében is célzottabb programokat
hirdetnek, jellemzbéek a szakintézmények (foglalkoztaté szervezetek, képz6-
kdzpontok), célszervezetek (roma szervezetek), a kialakult intézményi, szakmai
szerepl6k felé meghirdetett palyazatok. Talalkozunk a nonprofitok esetében a
szakmai korlatozas (foglalkoztatasi szervezet) mellett a k6zhasznusagi minésités

kritériumaval is.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a potencidlisan tamogathat6 szervezetek
szereplése a palyazati kiirasokon ma még csak feltételezéseket enged meg, annak
ellenére is, hogy a magyar palyazatokon a mezdény egy része mar bemutatkozhatott
az utdbbi években.. S annak ellenére, hogy a kiirasok viszonylag szabad teret
engednek Uj szereplbk belépésére a projektgazdak kdrébe, nehezen sikeril majd
ratermettségiiket bizonyitaniuk ilyen korabbi tapasztalatok hianyaban -

kiilonosen a kezdd, a kis méretii szervezeteknek.
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Meghirdetett palyazati tematikak

A foglalkoztatasi célu palyazatok esetében a mai gyakorlatot tekintve szinte
valamennyi esetben bizonyos fokig integralt projektek igénye mertil fel
(természetesen a specialisan pl .kutatasra szolgalo felhivasok esete ettdl eltér). A
palyazatok jellemzéen magaban a foglalkoztatasi projektben (standard esetben) a
munkaba helyezést, a képzeést, és egyéb tamogatd szolgaltatasokat (pl. tanacsadast)

is elvarnak.

A tematikat tekintve azt latjuk, hogy a meghirdetett EU programok szélesebb
tematikajuknal fogva is, szinte az egész teruletet lefedik, a mar el6zetesen
orszagosan feltart hianyokra (tervszeriien) reagalnak (a programok alapja a Nemzeti
Fejlesztési Terv). Eppen atfogo jellegiik miatt sziikség lehet hazai forrasbol tovabbi
tematikakat is adni, amelyeknek a célzottsaga er6sebb, a projektek méretei

azonban nem akkorak, mint az EU-s programok esetében.

Uj elem a palyazatoknal az alternativ foglalkoztatas megjelenése igényként, a
szocialis gazdasag, vagy a harmadik szektorban torténé foglalkoztatas (ROP 3.2.2).
A fogalmakat bizonyos szempontbdl most tanuljak az érintett szereplék, palyazatok

réven kerulhet sor az elsé, jelentds kisérletek elinditasara e témakorokdn belul.

E kategdriaknak a bekerulése a foglalkoztatasi gyakorlatba jelzi, hogy a terulet
innovacios lehetéségeinek feltarasara tesz kezdeményezést e programok kiirdja.
Ebben az 6sszefuggésben a palyazo szervezetek kreativitasa, otletei, és
merészsége fontosak lesznek, mas részrél viszont szlikségessé teszi a komolyabb

projekt-el6készitd és tervez6 munkat, a professzionalizalédd projekt managementet.
Osszességében a meghirdetett palyazati témakat tekintve azt mondhatjuk, hogy a

témak jo részét, szinte a szektor egészét a Nemzeti Fejlesztési Terv (és az

annak réven hirdetett EU-s palyazati kor) lefedi.
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Projektek id6belisége

A projektek idébeli végrehajtasaval kapcsolatosan a vizsgalt kiirasok alapjan sajnos
elég sarkosan fogalmazhatunk: az altalaban megadott projekt-peridodus két év, ami
véleményulnk szerint, tul rovid (kivéve az EQUAL programot, ahol harom év). A
tipikusan tartés munkaba helyezéssel is egyltt jaroé projektek, a korabbiakban un.
integralt projektek néven altalunk emlitett megkdzelités ugyanis nagyon szikosen

viselhet el ilyen rovid id6kereteket.

A tematika tagassaga, a sokfajta-arnyalt szolgaltatasi igény projektbe-épitése, a
képzések lebonyolitasa 6nmagaban kétségessé teszi ezt az idékeretet, de e mellé

jon a projektek nagysagrendje, kiterjedése is - ami szintén nagy.

Az uj programok esetében fél, hogy a projektek mar a tervezéskor sem, de a
végrehajtaskor féként elcsuszhatnak, nem tudnak kiteljesedni az id6-korlat
miatt. A ,,széles ut” fejlodési modellnek vége, mivel a kevésbé fejlett szervezetek
nem fognak tudni felkapaszkodni azon a meredek ,|épcsén” ami a fejlesztési
forrasokhoz vezet. Els6sorban a tanulasi lehetéség hianya miatt, masodsorban pedig
a szervezeti tanulast, szocializaciot tamogato forrasok hianyaban. Ebben a
versenyben csak a mar professzionalizaléodott, komoly multtal, széleskordi
kapcsolatrendszerrel és palyazati tapasztalatokkal rendelkez6 szerveztek
fognak tudni fennmaradni.

Roviden dsszefoglalva: a magyar civil szektor legalabb olyan mértékben fog
szegregalodni , mint amilyen mértékben ez a tarsadalomban is megtortént a

kilencvenes években

Projektek koltségvetési keretei

Elsé ranézéssel is igen markans a forrasok nagysagrendjének eltérése mind az
0sszes finanszirozasi keret tekintetében, ami egy programra vonatkozik, mind pedig
az egyes projektekre palyazhaté kereteket tekintve. Eldljaréban megallapithatjuk,
hogy a foglalkoztatasi programok esetében az EU programok tulsulya igen erételjes,
s6t olyannyira igy van ez, hogy a magyar programok finanszirozasi ereje szinte

elvész az el6bbiek mellett.
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El6fordul, hogy a magyar program teljes finanszirozasi kerete egyetlen EU
projekt keretében elfér. S tegylk hozza mindjart, hogy egy-egy EU program viszont
altalaban milliardos ill tobb milliardos nagysagrend forrast kivan a tertleten

elosztani.

E nagy méretl forrastomegnek, ami az EU finanszirozas révén, ujonnan kerul be a
szektorba, kétségtelenll Gnmagaban igen erds hatasa lesz az érintettekre, mind a
szervezeteket, mind a célcsoportokat illetéen, de megvaltozik az eddigi hazai

tamogatasi gyakorlat is - tematikak, célok, igény-rendszer.

A mai palyaztatasi gyakorlatban elterjedtté valt a palyazhaté projekt-keretdsszegek
minimum és maximum értékeinek megadasa is. Ezzel a kiir6é pontositja elvarasat a
palyazé felé, meghatarozva milyen nagysagrendd hatast kivan a teruletre gyakorolni

a forrasok sulyat tekintve.

A meghirdetett projektek mérete az EU és a magyar palyazatokban ériasi
kulonbséget mutat.

Kétségeink merulhetnek fel, hogy ha a magyar palyazatok sziik keretein
,hevelodott” palyazé mezdnyt latjuk, akkor vajon képesek lehetnek-e ezek a
szervezetek az ériasi mértékben megnovekedett forrastomeget 6nmagukban is
megsokszorozé (nem ritkdn megtizszerez6d6) méretii, miikodéképes

projektekbe felszivni?

A két forrastipus kodzdotti jelentds kalonbség az is, hogy a magyar programok éves
keretben lettek meghirdetve, ami altalanos gyakorlat. Az EU programok azonban,
mint mar tobbszor kiemeltik elemzésunkben, 2006-ig folyamatosan lehivhaték, tehat
elbre lathatok évekre. A forrasok teljes terjedelmukben, épp a fentiek miatt, nem
O0sszevethet6k, az mindenesetre latszik, hogy az EU forras-nagysag 2006-ig a terulet

jelentds forrasigényét adja - tobbszordsét a magyar tamogatasi lehetéségeknek.

Az EU palyazatok esetében hangsulyozottan nem szikséges 6nerd a

finanszirozashoz, ami kifejezetten a szervezetek erdsitését célozza.
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A magyar palyazatok a fentiekkel ellentétben altalaban el6irnak sziukséges onrészt
(még ha 5-10 % erejéig is mindéssze) a palyazashoz, de ha nem, akkor is prioritast

élveznek az onrészt felmutatd szervezetek.

Szervezetek managementje és miikodése

Az adott kozegben a civil szektor szervezeteinek miikodéképessége,
szervezettsége, intézményi kapacitasa bizonytalan, jellemzé ma még a
szervezetek kiszolgaltatottsaga.

A magyar nonprofit szektor j6 tizéves ujjaéledési folyamata ma ott tart, hogy a
szervezetek stabilitdsa sokszor kétséges, széles korben alakult, de sokszor
szervezetileg fejlédni nem képes, vagy csak latensen mikodé szerepl6k duzzasztjak
jelentéssé a szektort. A szervezeteknek e jelenségek mellett is egy része valt
alkalmassa szervezeti fejlettsége, management kapacitasa révén - évek alatt

bizonyitva - projektek végrehajtasara és folyamatos mikddésre.

A jelenlegi gyakorlatban, jellemzéen a projekt-finanszirozas kerult tulsulyba, a
mUkoddés rovasara. Ennek kdvetkeztében nem ritka a projekt tamogatas hijan
maradt szervezetek megsziinése, vagy vegetalasa, s az, hogy a folyamatos
mikodés human, és infrastrukturalis hatterét kiegyensulyozottan biztositani szinte

lehetetlen a civil szervezeteknél.

Elemzéslnk tobb pontjan ramutattunk mar a szervezet-fejlesztés, a kivalé
management tudas igényére, foképp az EU programok elvart projetjeinek

esetében.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az altalunk elemzett foglalkoztatasi projektek
megvalositasa a civil szervezeti szerepl6ktél szakszer( projekt managementet
kovetel meg, és a mainal Iényegesen stabilabb intézményesulést. A latott
konzorciumi feltételrendszerben csakis a professzionalis szervezetek tudnak
egylittmiikodo, ill projektvezetd szerepet betolteni. Mindez felveti a nonprofit
szervezetek fejlesztésének igényét - jelen helyzetben egyuttesen a projekt

végrehajtasaval.
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Osszefoglalé és javaslatok a kutatas fébb megallapitasairdl

Kutatasunk megerésitette azta KLSRWp]LVW KRJ\ D] (8 LQWHJUIFLY NDS
QRQSURILW VIHUYHYHWBORNGDWHRRN. NDSKDWQDN
Elsésorban D WDUWyYV PXQNDQpPON+«OLHN HOKHO\H]NHGpVpPEHQ Y
V] HNW R AzGIaMi programok a munkaerd kozvetitésére, passziv
eszkdzrendszer mikdodtetésére vonatkoznak és kisebb aranyt képviselnek benne a
megelbzés, habilitacid, reszocializacio elemei. A civil szektor elmult 10 éves
id6szaka és a nonprofit torvény bevezetése utan szamos uj perspektiva nyilt a civil
szervezetek elbtt. A szektor erésitése, forrasok bevonasa, a folyamatos mikodés
megteremtése mind a szektor stratégiai célkitizéseit képviselik. Mas oldalrdl viszont
a szektor probléma megold6é készsége altal jol egésziti ki az allami
rendszereket — szocialis, foglalkoztatasi, egészségugyi, oktatasi, kbzmuivel6dési,
stb. — hianyossagaikat képes kiegyensulyozni, pétolni. Ugy tiinik, hogy a
foglalkoztatast segité programokban létrejott egy olyan érdek-egyezés a civil
szervezetek-allami intézmények — munkanélkiiliek kozott, amely jol szolgalja
illetve a jov6ben kiegészitheti a foglalkoztataspolitika eszkoztarat is.

A civil szervezetek funkciojukat keresve ratalaltak az egyik olyan fontos teruletre,
amely helyi szinten képes a foglalkoztatas gondjainak enyhitésére. Megoldast
természetesen a civil szervezetek sem képesek nyujtani, annal is inkabb hiszen az
eszkozok , a forrasok az allam koézpontilag iranyitott intézményrendszereinek a
birtokaban vannak. A civil szervezetek ebben a felallasban tehat a
foglalkoztataspolitikai eszkozrendszer részét képezhetik, gyakorlatilag pedig ma
mar egyre inkabb terjedé munkalgyi szolgaltatéi szerepet visznek a helyi
tarsadalomban. Azonban azt is latnunk kell, hogy az EU tagorszagaiban sokkal
nyitottabbak a civil szervezetekkel valé allami egyuttmikddésre. Ott szamos teruleten
kifejezetten a civil szervezetekre szamitanak — szocialis, megel6zé programokban —
és ennek megfeleléen allami forrasbdl szarmazo bevételekhez juthatnak
tevékenységuk okan. Ennek Magyarorszagon két akadalyat latjuk: nincsenek
nagyobb szamban professzionalis szolgaltatéként mikodd szervetek, az allami
koltségvetés szervezeteket €s nem tevékenységet finansziroz. Tehat a vallalkoz6
civil szerveztek sok esetben harcolni kényszerllnek sajat onkormanyzatukkal az
elfogadasért, az egyuttmikodésért, holott k6zosségileg hasznos tevékenységet

végeznek.
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A foglalkoztatast vallalé szervezeteknél a megoldasok korében két utat lathatunk. Az
egyik, amely a szervezet dnfenntartasat is szolgalja, vagyis a civil szervezet
foglalkoztato szervezetté is valik. A masik ut, amikor kilénb6zé munkaerépiaci
szolgaltatasokat nyuijt a civil szervezet , mégpedig személyre szoléan. Amikor a
képessé teves, mint cél szerepel a munkanélkiliekkel vald foglalkozasban. llletve
gyakorta lathatjuk e kett6 kombinacidjat. Az a tapasztalatunk hogy e kettd terilet
el6fordulasa azonos szervezetnél meg tudja sokszorozni az eredményességét a
szervezet céljainak elérésében, a munkanélkuliség kezelésében. Masrészt a
munkaugyi szervezetekben nincs olyan nagy ellenallas ma mar a civil szervezetek
bevonasaval kapcsolatosan. Ez a tipusu fejlédés az EU modellekhez is kdzel all és
az EU palyazatok is prioritasként kezelik ezt a teruletet. A kérdéses itt az, hogy hany

szervezet alkalmas és milyen régiokban ezen feladatok felvallalasara.

Sajatos a foglalkoztatasi szervezetek helyzete abban is, hogy a szervezeti 6nérdek
sok esetben hattérbe szoritja azt a célt amiért létrejottek. Sokszor sikeresnek
mondott szervezetekrél derll ki mélyebb vizsgalddas utan, hogy pusztan 6nmaguk
fenntartdsa motivalja elsésorban programjukat. Tény az, hogy az elnyert palyazati
tamogatasok és a tényleges szandékok nem mindig allnak 6sszhangban egymassal.
Amint a bevételek és kiadasok alakulasabdl is lathatd, a bevételek jelentés hanyadat
bérekre koltik a szervezetek. Palyazati programok koltségvetésében is a
legszembetiindbb, hogy a résztvevé munkanélkuliekre legfeljebb a kdltségek 10-15
%-a forditodik.

A nonprofit szektor altalanos fejlédési iranya szerint egyre nagyobb a jelentésége
munkaerdépiaci szempontbdl is. A foglalkoztatottak 2,2 % mar ebben a szektorban
talalhato. A féallasu foglalkoztatottak szamanak illetve aranyanak névekedését
reprezentaljak a KSH adatai, mely szerint az itt foglalkoztatottak 70 % féallasu /teljes
munkaidében 62 % dolgozik/ . Ez mintegy 63000 munkavallalét jelent, amely a
szektor 17 %-at kitevd szervezetek kozott oszlik meg. 2003-ban az dsszes
munkaviszonyban allé munkavallalo / f6 és részallasuak/

71 000 fét tettek ki, ami jelentds javulast mutat Végul is a szektoron belll a
foglalkoztatas elég koncentraltan zajlik. Teruletileg elsésorban Budapest és a megyei
nagyvarosok képesek eltartani olyan intézményesiilt szervezeteket ,amelyek

folyamatosan tudnak alkalmazni embereket.

74



Budapesten dolgozik a foglalkoztatottak 42 %-a, a megyeszékhelyeken 35 %. A
foglalkoztatasnak ez a ndvekedése 6sszefluggésben all olyan allami feladatoknak az
atadasaval, amelyet civil szervezeti keretek kdzott hatékonyabban tudnak mikodni a
jelen gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi szint mellett. Hajlamosak lennénk arra tippelni,
hogy a szocidlis vagy egészségugyi tertleten koncentralddik a foglalkoztatas. Pedig
nem igy van. A szektoron belll a legnagyobb foglalkoztatok: a gazdasagfejlesztéssel
141,2 %-uk/ a kutatassal foglalkoz6 szervezetek /20,6 %-uk/ szakmai, gazdasagi
érdekképviseletek /30,9 %-uk/, adomanyoszté szervezetek /37,4 %-uk/. Ennek
sajatos oka lehet, hogy sok korabbi szervezet ,kényszer’-bdl valtott at nonprofit
szervezetté, mert csak igy tudta fenntartani magat a csdkkené allami dotacié mellett.
Kutato intézetek, gazdasagfejlesztéssel foglalkozo6 szervezetek, szinhazak,
mivel6dési hazak valasztottak ezt az utat. A szocialis tertleten dolgozé
szervezeteknek csak 15,3 %-a foglalkoztaté is egyben . Még a szabadidd, hobbi
terlleteken dolgozo szervezetek kozul 20,3 %-uk mondhatja magardl,- hogy vannak
alkalmazottai.

A legnagyobb alkalmazok az egyesiiletek és a kdzhasznu tarsasagok. Ok
alkalmazzak tobb, mint 70 %-at a foglalkoztatottaknak.

Redélisan az évi 5 millié Ft bevétel nagysag felett beszélhetlink foglalkoztatd

szervezetekrol.
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A foglalkoztatottak aranya a 15-64 éves népességben megyénként, 2002

Orszagos arany: 56,2%%

A nonprofit szervezetek meqgoszlasa bevétel nagysag szerint 2000.

Bevétel nagysag, ezer Ft

Szervezetek megoszlasa %

- 50

17,0

51-500 31,5
501-5000 35,2
5001- 16,3

A szektor 84 %-nak bevétele 5 millié Ft ala esik! Ez az arany megegyezik az allando

foglalkoztatast végz6 szervezetek aranyaval.

38 . . S
Magyarorsz8gi munkaerRpiac,2003,foglalkoztatdsi hivatal

orszagos foglalkoztatasikdzalapitvany, Budapest2003.98. p.
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A tdmogatasok kiemelten kezelik Tolna, Komarom- Esztergom, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyéket.

A magyar szektor bevételek szerinti felosztasaban a kis szervezetek vannak
tulsulyban, ahol a tendencia a hanyatlas, mig a prosperalas, bevétel ndvekedés a
koztestuletekre jellemzd.

... a héttérben olyan folyamat zajlik, amely rovid tavon polarizaciéval, hosszabb
tavon pedig a szektor jelentds részének teljes ellehetetleniilésével fenyeget.”*® —
prognosztizalta ezt egy KSH kiadvany.

A szektor teruleti elhelyezkedése nem fedi le a munkanélkuliség problémait. Kozel
azonos aranyu a Dunantul és Tiszantul elhelyezkedé szervezetek aranya, holott a
lakossagszamban nagy kulonbségek vannak, nem beszélve a munkanélkuliség
nagysagarol.

Azoknak a modelleknek az elterjesztése, amelyek eléremutaténak bizonyultak a
foglalkoztatas segitésében nehezen illesztheték be a mindennapi gyakorlatba.

Elsésorban finanszirozasi és masodsorban szervezeti akadalyok miatt. Ezért

A nonprofit szektor fobb statisztikai jellemzéi., KSH, Budapest, 2003, 29 p.

0 A nonprofit szektor fobb statisztikai jellemzéi., KSH, Budapest, 2003. 30.p.
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tevékenységuk teljesen atomizaltta valik és a nonprofit szervezetek tobbsége
szamara nem utanozhato, nem atvehetd a gyakorlat. Ennek az is oka, hogy az OFA
altal tamogatott programokba bevonhat6 szervezetek alkalmassaga limitalt.
Egy kicsit hasonlé a helyzet, mint a programok altal mozgédsithaté munkanélkiliek
bevonasa, amely sokszor nehézségekbe Utkdzik jelentkez6k, motivacio hijan. A
létrejott halozatok belterjessé valtak*', azok a forrasok is megsziintek, melyek
lehetévé tennék a kevésbé gyakorlott szervezeteknek a felkésziilését az EU
forrasok fogadasara. A ma eléremutaté modellek valosagos keretfeltételeit a
folyamatos tamogatas biztositja, amely tovabb folytatédhat a Strukturalis Alapokon
keresztll, azonban kétséges, hogy meddig. Az most is lathatd, hogy ezek az
ugynevezett sztar vagy erdés szervezetek sem maradhatnak fenn az atlagosnal
magasabb szintii és folyamatos tamogatas nélkiil. Anyagilag nem tudjak
megoldani az dnfenntartast, hiszen elsésorban munkalgyi, szocialis szolgaltatasokat
végeznek. Erre pedig megrendel6ként csak kormanyzati, Gnkormanyzati szervek
j6hetnek szdba. Vagyis ez azt jelenti, hogy amig ezen szolgaltatasokra vonatkozéan
nem vezetnek be reformokat, addig hiaba minden kisérletezetés a gyakorlatba valo
atiiltetés nem tdrténik meg.*? Akadalya az integralasnak az is, hogy az allami
szervezetek még ma is versenytarsnak tekintik a civileket . a kozfeladat ellatasok
privilegizalasa azt is megakadalyozza ugyanakkor, hogy e feladatokra verseny
induljon be a civil és a for-profit szervezetek kozott.

Jelenleg nincs semmilyen stratégia azoknak a szervezeteknek a segitésére, akik a
leszakadassal kiizdenek. Ok mar nem tudnak felzarkozni arra a szintre, ahonnan az
europai pénzforrasok elérheték lennének. Még a stabil szervezeteket is
megingathatjak azok a finanszirozasi stratégiak, ahol nincs el6finanszirozas. Az
utolso részlet kifizetése pedig joval a program befejezése utan varhato.

A kozfeladatok fokozottabb megosztasanak is akadalyai vannak, részben az
allamhaztartasi reform nem Iépett elére, masrészt még mindig van tartézkodas a
civilek felel6sségvallalasaval kapcsolatosan az 6nkormanyzat, kormanyzat részérol.
A munkaugyi kézpontok , mint kormanyzati szervezetek még kevés helyen vallaltak
fel intézményesen a civilekkel val6 feladat megosztast. Szintén versenytarsat latnak

bennuk, hiszen a Munkaerépiaci Alapnal ugyanazokra a programokra palyazhatnak.

! Tranzit foglalkoztatas, Ujradolgozom program, stb.

2 Tranzitfoglalkoztatasi Konferencia, Pécs 2004.
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Szukség lenne a torvénykezés valtozasara is ahhoz, hogy a munkalgyi kézpontok
feladataikat — pl. a szolgaltatasokat — atadhassak az erre alkalmas civileknek.
Ez valamelyest oldodott 2002 utan és az NCA programja eléremutatoéak a civilek
tamogatasara. Azonban maganak a szektornak a fejlesztési feltételei hianyoznak;
szektor fejlesztési stratégia, fejlesztési forrasok hianya , szabalyozas
hianyossagai, szervezeti-intézményfejlesztési koncepciok hianya, partnerség
kultaraja alacsony szintii. Mig az EU tagallamokban a szektor bevételeinek
jelentés hanyada- 50-80 %- szarmazik koltségvetési forrasbdl, addig
Magyarorszagon csupan 34 %. Szolgaltatasi szerzédést a fejlett nyugati allamokban
10 évre kétnek, nalunk 5 évre, de nem védi a civil szervezetet semmi akar az
azonnal szerzédésbontastdl sem. Természetesen okot mindig lehet produkalni.*?
A civilek tovabb fejlédését természetesen belsé okok is akadalyozzak:
e A vezetés autodidakta médon tanulta meg a szervezeti menedzsmentet
e A szervezetek sokszor tulndvik feladataikkal a szervezeti vezetést, amely igy
a fejl6dés akadalyozojava valnak
e A kreativitas nagy vonzerét jelent viszont ma mar a jol képzett
szakembereknek is a fels6 vezetésbe.
e A szervezetek megmerevednek, nem tudjak fogadni az innovaciot,
kockazatvallalasuk csdkken
e Afinanszirozas bizonytalansagai miatt a szaktudasnak csak egy kdzepes
szintjét tudjak megfizetni. Klildondsen nagy gondot jelent ez a szolgaltatd
szervezeteknél, ahol a gazdasagi vezetés gyengesége miatt sulyos hibak is
eléfordulhatnak
e A szervezeti elkodtelezettség a nagyon sziik vezetésre jellemzd, mivel a
projektrél-projektre torténd szervezetépitésben a folyamatossag biztositasa
nagyon bizonytalan
e A munkavallalok rendkivul kiszolgaltatott helyzetét az tartja fenn, hogy a
forrasok sokszor még egy év tavlataban sem tervezhet6k. Masik oldala
ennek, hogy a j6 minéségl munkaerd ritkan tud ellenallni a biztonsagot
nyujtod allas lehetéségnek. Ezért a civil szervezetek munkaerd keresletikkel -
a fels6 menedzsment poziciok kivételével - nem versenyképesek a

munkaerdpiacon.
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e A civil szervezetek sok esetben tancolnak a torvényesség hataran.
Blvészkedés zajlik a forrasok hatékony felhasznalasaért, a munkaerd
megtartasaért — k6zhasznu alkalmazottak ki-be Iéptetése - , programok
keresztfinanszirozasa, stb.

e A szakmai kompetenciak teruletén is sokszor engedményt kell tenni, mert
nem all rendelkezésre helyben képzett munkaerd, vagy a kiképzés utan

elvandorolnak jobban fizetd, biztonsagosabb allasokba.

A magyar nonprofit szektor és az EU foglalkoztatasi iranyelvei tiikkrében
Az Eurdpai Kozdsség foglalkoztataspolitikajanak iranyelvei alapjan foglaltuk dssze a

jelen helyzetet és azt ,milyen hatasok varhatok a jovében.

Nonprofit szervezetek a foglalkoztatasi helyzet javitasaért

A KSH anyag alapjan mondhatjuk, hogy évente néhany ezerrel sikerdl a civil
szektornak bdviteni a foglalkoztatott munkaerd Iétszamat. Arra pontosan nincs adat,
hogy ez mennyiben jelent uj foglalkoztatast, de az biztos, hogy a foglalkoztatast
serkentd palyazatok révén szamos uj munkahely létesul évente.

Azért az a megallapitas igaz, hogy a civil szervezetek hozzajarulnak az uj
foglalkoztatashoz, de leginkabb a munkanélkiiliség megel6zésében van nagy
szerepuk, amennyiben a masutt megszint munkahelyekrdl tudnak felvenni
munkaerét, tobbnyire képzett embereket.

Az is a nonprofit szektor elénye, hogy az eurdpai standardoknak szinte elébe vagva,
viszonylag magasan képzett munkaerét foglalkoztat a szektor, hiszen minden mas
szektorhoz képest magasabb a fels6foku végzettségliek eléfordulasa. /lasd KSH
tanulmany/

Varhatdan a szektor pozitiv szerepét tovabb fogjak erdsiteni az eurdpai forrasok,
melyek kifejezetten a munkahelyek Iétrehozasat célozzak.

Masrészt a kormanyzati politika és szandék megerésddése, amely a civil szektorral
valé szorosabb egyuttmiikddésre 6sztdonzi a kdzellatdsban a kormanyzati,
onkormanyzati szervezeteket. Ezek a varhatd fejlesztések els6sorban a kozépfoku
vagy annal magasabb végzettséggel rendelkezéknek jelent lehetéséget a
foglalkoztatas fenntartasara.

Nemek esélyegyenlésége a foglalkoztatasban
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A nonprofit szektor — hasonléan mas kdzosségi terlletekhez — magas szamban
foglalkoztat n6ket. A vezet6 allasokat is sok esetben nék toltik be, paralel a hasonlo
szakteruletek nemi megosztottsaga szerint . Szocialis, oktatasi, egészségugyi
tertleten els6sorban.

A nemek kodzotti bérverseny is sokkal kiegyenlitettebb, mint mas tertleteken. Tehat

hasonlé statusban [évé férfiak és ndk kdzott nem talalunk akkora kildnbségeket.

Id6és, de még aktiv munkaeré foglalkoztatasa

Az Eurdpai Uniéban az 55-64 évesek foglalkoztatasi aranya 40,1 % melyet az EU
2005-re!!! 50 %-kal kivanja névelni**. Magyarorszagon az 55-59 éveseknek is csak
40 %a foglalkoztatott! Az 55-64 évesek foglalkoztatottsaga 23,5 %.

Tudjuk, hogy hazankban az id6s népesség atlagos iskolai végzettsége a
legalacsonyabb, csak alapfoku képzettsége van 38 %-nak. Ezen felll a tarsadalmi
kockazatokkal is szamolni kell, ami elsésorban az ilyen koru népesség
egeészségallapotat illeti. Gondoljunk itt a férfiak igen korai halalozasara.

Ez a csoport a helyzetet redlisan felmérve nem fogja tudni helyzetét igazan javitani a
jovében sem. Alacsony iskolai végzettsége, rossz egészsegallapota, elavult tudasa
nem teszi lehetévé hogy szamottevéen javuljanak esélyei a munkaerépiacon.
Hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasa

A szektorban kifejezetten foglalkoztatasra szervezédtek azok az alapitvanyok,
egyesduletek, akiknek célcsoportjai a munkanélkuliek, fogyatékkal él6k, fiatalok,
ciganyok, stb.

Az 6 foglalkoztatasukban jelentés terlletet foglalnak el a nonprofit szervezetek,
kildndsen a kisebb varosokban, falvakban — tehat helyi szinten van jelentéséguk,
nem orszagos 0sszehasonlitasban.

Sajnalatos tény viszont, hogy a hatranyos helyzetl csoportok foglalkoztatasat csak
nagyon komoly ado6zasi, tamogatasi politika mellett lehet fenntartani. Kérdéses, hogy

az EU programok kifutasaval, képes lesz-e a szektor a tovabbi foglalkoztatasukra.

Képzés, humaneroéforras fejlesztés
Az EU iranyelveiben nagy hangsulyt fektet a munkaeré képzésére. Ebben oriasi

érdemei vannak a nonprofit szervezeteknek. A szektor |étéért valé kizdelme mai

* Employment in europe 2003. Chapter 5 Labour market trends and characxteristics of older workers .
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napig is folytonos aktivitasra 6sztdonzi a szervezeteket. Informacié éhség, allando
kommunikaciora vald nyitottsag, folyamatos képzése a foglalkoztatott munkaerének —
ezzel tudnank jellemezni a gyakorlati kutatasi tapasztalatok alapjan a nonprofit
szervezeteket. A palyazati programok nagy része is képzéssel kombinalt. Tehat
ezen a teruleten a korabbi aktivitas fenntartasa lehet a cél. Ami viszont akadalyoz6
tényez6 lehet a kezdbk, vagy kevésbé fejlettek szamara az, hogy ma mar piaci aron
tudnak csak hozzajutni mindehhez. A konferenciak, tanfolyamok ma mar ritkan
ingyenesek, féleg azok, amelyek valéban fejlédést is indukalhatnak. llyen
szempontbdl a 90-es években él6 fejlesztési programok nagyobb esélyt adtak az
egeész szektornak a fejlesztésére.

A fejlesztési terulet kihivasa, hogy a forrasok ne szegregaljak véglegesen a nonprofit
szektor kildnb6zb szinten allé szervezeteit. A kormanyzat fontos célja lehetne ,hogy
az EU-s programokban a fejlesztési célkitlizések k6zott szerepeltesse az oktatashoz,

informaciohoz val6é hozzajutas esélyeinek a javitasat, fenntartasat.

$ KD]DL SiO\i]DWL SLDF HOHP]pV | EE PHJIiOODStWiVDLQDN |

. Az EU Strukturalis Alapjai révén (a Nemzeti Fejlesztési Terv alapjan)
finanszirozott forras-tdmeg (t6bb kiird szervezet kozremiikddésével) élesen
elhatarolodik a viszonylag szerény hazai palyazatok forrasaitol, amit
ugyanakkor dontéen az OFA oszt el.

. Az NFT (és vele az EU programok) széles kor(, atfogo célcsoportokat jeldl
meg (mint pl. az aktiv koru, nem foglalkoztatott csoport, vagy a nék). Az OFA
altal kiirt palyazatok esetében jol kdvethetéen a célcsoport igen pontosan
tagolt, szlkitett, kisebb csoportok behatarolasara szoritkozik (pl. tartésan
karosodott személyek, vagy allami gondozasbdl kikerult 18-25 éves fiatalok,
stb.).

. Az EU programok jellemzéen integralt, sokréti, nagy méretl projekteket
kivannak tamogatni, éppen ezért az altalanosnak tiin6 célcsoport-
meghatarozas azt jelenti, hogy tdbbfajta megcélzott csoport is szerepelhet,

vagy szerepelnie is kell egy projekten beldl.

3 Részletes anyagot lasd a mellékletben
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A célcsoportok behatarolasa 6sszefugg a kedvezményezett kor kijelolésével is
a palyazatok esetében, sokszor a ketté nehezen kildnvalaszthato, vagy
egybeesik.

Az EU programokban valamennyi kiirdsban kulon is szerepel tamogatoi
célként a civil szervezetek fejlesztése, a szervezeti kor megerdsitése - ami az
adott projektbe épitve, annak részeként kell hogy megvaldsuljon. A magyar
tamogatok ezzel szemben kilon ilyen célu, és kizarolag ezt szolgalo
palyazatokat hirdetnek meg.

Az EU palyazatok jellemzéen igen széles korl partnerséget igényelnek, s a
kedvezményezett kor szélesebb, mint a hazai esetben. Az EU
szellemiségének megfeleléen a szereplék sokféleségére, konzorciumi
szOvetségeire épulnek a meghirdetett programok.

A hazai nonprofit szektorban a partnerségi kezdeményezések alacsony
szintje aggaszto, hiszen az EU programokban nem csak a szervezetek
egymas kozotti, hanem a szektorok kdzotti egylttmikodéséig kell eljutni -
beleértve a partnerségbe a piaci, allami, 6nkormanyzati és civil szervezeteket
egyarant.

A magyar kiirék a kedvezményezett kor esetében is célzottabb programokat
hirdetnek, jellemzéek a szakintézmények (foglalkoztaté szervezetek, képz6-
kdzpontok), célszervezetek (roma szervezetek), a kialakult intézményi,
szakmai szerepl6k felé meghirdetett palyazatok.

Egyedll a magyar kiiréknal talalkozunk a nonprofitok esetében a szakmai
korlatozas (foglalkoztatasi szervezet) mellett a k6zhasznusagi mindsités
kritériumaval is a palyazaton kedvezményezett korbe kerlléskor.
Osszességében joval sziikebbre vett kor tekintheté a magyar kiirasok
potencialis részvevdjének, részben korlatozva uj szerepldk
foglalkoztatasi projektjeinek elinditasat.

A palyazatok jellemzéen magaban a foglalkoztatasi projektben (standard
esetben) a munkaba helyezést, a képzést, és egyéb tamogato
szolgaltatasokat (pl. tanacsadast) is elvarnak.

A meghirdetett EU programok széles tematikajuknal fogva, szinte a teljes

foglalkoztatasi terlletet lefedik, ill. a mar el6zetesen orszagosan feltart
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strukturalis hianyokra (tervszeriien) reagalnak (a programok alapja a Nemzeti
Fejlesztési Terv).

Az EU programok tematikai szempontbdl is 6sztonzik az egyes elklilonult
szektorok, intézmény-rendszerek, a killonb6z6 szellemiségii szerepldk
kozotti kapcsolatteremtést, ujfajta ,atjarasok” keresését.

Az alternativ foglalkoztatas, szocialis gazdasag, ill. nonprofit foglalkoztatas
kategdriaknak a bekerulése a foglalkoztatasi gyakorlatba jelzi, hogy a tertlet
innovacios lehetéségeinek feltarasara tesz kezdeményezést e programok
kiiréja. Az elvart projektek esetében tehat feler6sddik az innovativ jelleg is.
A meghirdetett programok keretében az altalaban megadott projekt-periodus
két év, ami véleményunk szerint, tul rovid. Ennek oka a komplex, integralt
projektek, széles tematika és elvart szolgaltatasok, a rendszer bejaratasanak
hianya és a civil szektor fejletlenségében keresendé.

Az EU-s palyazatok programozottan, néhany évre elére lathaték, ami
hianyzott az eddigi hazai gyakorlatbdl, igy ez az elmozdulas igen jelentds
pozitivuma a terilet finanszirozasanak.

A foglalkoztatasi programok esetében az EU programok tulsulya igen
erételjes, s6t olyannyira igy van ez, hogy a magyar programok finanszirozasi
ereje szinte elvész az el6bbiek mellett.

A mai palyaztatasi gyakorlatban elterjedtté valt a palyazhaté projekt-
keretdsszegek minimum és maximum értékeinek megadasa is. A meghirdetett
projektek mérete azonban az EU és a magyar palyazatokban ériasi
kuldonbséget mutat, ami mar-mar athidalhatatlan szakadékot von a két
rendszer kdzé.

Az EU palyazatok esetében hangsulyozottan nem szilkkséges oneré a
finanszirozashoz, ami kifejezetten a szervezetek erdsitését célozza. E
mellett az EU kiirasok egyes esetekben még plusz szervezet-fejlesztési
tamogatasi fejezetet is rendelnek a projektkoltség mellé.

A magyar palyazatok a fentiekkel ellentétben altalaban el6irnak szikséges
onrészt (még ha 5-10 % erejéig is) a palyazashoz, de ha nem, akkor is

prioritast élveznek az dnrészt felmutatd szervezetek.
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. A hazai civil szektor szervezeteinek mikodbképessége, szervezettsége,
intézményi kapacitasa bizonytalan, jellemzé ma még a szervezetek mikodeési
forras-hianya, kiszolgaltatottsaga.

. A meghirdetett kiirasok alapjan sikeres projektek megvaldsitasanak
leglényegesebb feltétele az lesz, hogy a szektorban rejl6é tudast hogyan sikerdl

mozgositani és intézmeényesiteni folyamatos szervezet-fejlesztés révén.

A hazai civil szektor szamara az EU integracio oriasi kihivast jelent szamos feladat
réven, elsésorban a foglalkoztatasban. Kutatasunk alapjan azonban szamos
nehézséggel kell szamolni. llyen a szervezetek limitalt szama, akik képesek ezeket a
feladatokat partnerként, egyuttmikodékent végrehajtani. Masik a szervezetek
bemerevedése pl. a védett foglalkoztatas teruletén. Ez a tamogatasi forma nem
egyeztethet d6ssze az EU alapelveivel, a szervezetek azonban gorcsdsen
ragaszkodnak korabbi statusukhoz. Az vildgosan lathato, hogy hazankban nem a
hagyomanyos alapelvek szerint fog a szektor fejlédni, pl. a maganadomanyok csak
elenyész6 %-at adjak bevételeiknek. Egy modernebb valtozat lesz ami
megvalodsul, ahol a kozosségi feladatok végrehajtasaval fognak fejlédni,
forrasokhoz és feladatokhoz jutni.

Ezért a kormanyzatra szamos feladat var megvalositasra, hogy mindazt az elényt
élvezni tudja megrendel6ként — kormanyzat és dnkormanyzatok — ami a nonprofit
szervezetekkel val6é egyuttmikodést olyan kedvezdvé teszi: finanszirozas
megoldasa, agazati torvényekben elény nyujtasa a nonprofit szervezeteknek,
allamhaztartasi reformban jelenjék meg a k6zésségi feladat ellatas , mint szektor-
semleges finanszirozasi forma.

A szektor tovabbfejl6édése érdekében stratégiai program kell a ma még fejlettebb
régiok és szervezetek tdmogatasara. Kulonben az élcsapaton kivul nem fog tudni
senki bekapcsolodni az eurdpai folyamatokba.

Sokkal jobban kellene segiteni a szervezeteket a piacra kerllésben. Ez jelent
szemléletet, oktatast, feladatot is , amit szintén a kormany illetve az EU programok
nyujthatnak.

A szektor eréforrasait jelenti , hogy magas az atlagos képzettségi szint, a kreativitas,
azok a tulélési technikak, amiket talan még a korabbi rendszerbél hozunk magunkkal.
Masrészt pedig az az igény a lakossagban, hogy 6nalléan, tevékenyen szeretnének

a helyi k6zdsségben élni és alkotni.
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Javaslataink

A fenti tanulmanyban is megjelentek javaslataink, itt néhanyat inkabb csak
megerdsitenénk, kiemelve a palyazati rendszerek jovébeli fejlesztését és az allami
szerveztek részére szolgaltatast nyujtd szerveztek helyzetét. . Javaslataink
elsésorban a nonprofit szektorra vonatkoznak a munkanélkiliség kezelésének

megkonnyitésére.

Palyazati rendszerek

A palyazati rendszerekben figyelembe kell venni a hazai nonprofit szektor altalanos
fejlettségébdl adodod szikseégleteket.

Javasoljuk a palyazati forrasok megosztasanal egy olyan miikodési koltség szorzé
bevezetését, amely az alkalmazott — f6 és részallasu — munkavallaldk
alkalmazasaval jaro koltségeket is figyelembe veszi és tamogatja a projekt koltségein

beldl.

A palyazati programok menedzselésében két finanszirozasi buktaté van. Az egyik az
onrész, a masik az utéfinanszirozas. Az 6nrész — barmilyen fajdalmas a
szervezeteknek - , de garanciat jelent arra, hogy megfelel6 partnerként tudnak
belépni egy programba. Azonban fontosnak tartom, hogy valamely bank halézat —
kormanyzati hattérrel — vallalhatna olyan garancialis hitelt — jelzalog
alkalmazasaval — amely lehet6ové tenné a szervezetek nagyobb mozgasterét a
palyazatok elinditasaban. Erre van példa nyugati orszagokban és elsésorban az
USA-ban.

Hasonlé igény van , banki hattérrel , athidalé hitelkeret felallitasara . llletve fontos
lenne, az EU forrasok esetében, hogy a szerz6déseket ne csak a civilek tartsak be,
de a masik oldal is. Jogi precedens teremtésével elérhetd lehet, hogy a forrasnyujtok
belassak, az eddigi finanszirozasi gyakorlat tarthatatlan és méltanytalan a civil
szervezetekkel. Modellként pedig a szerz6déses fegyelem semmibevételére buzditja

a programok résztvevait.

Eurdpai palyazati forrasok és a nonprofit foglalkoztatas
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A magyar nonprofit szektor legnagyobb hatranya, hogy igen kevés szervezet all azon
a szinten, amely képes az EU forrasok hatékony kezelésére. Nincsenek meg még
azok a tapasztalatok, amelyek a koncorciumokban val6 egyuttmiikodés elényeit
tudjak élvezni. Ezek inkabb hatranyosan érintik a szervezeteket. Ahogy a kutatasi
eredmeényeink is mutattak az egyuttmikodést még tanulni kell! Viszont szynergikus
programok kidolgozasaban és megvaldsitasaban mar a hazai nonprofit szerveztek is
képesek lehetnek egyuttmikodni.

Szynergikus program alatt értem azt, hogy a forrasok az infrastruktura ,
kornyezetvédelem , vallalkozas fejlesztés és a munkanélkiliség 6sszekapcsolasabdl
szllethet meg. Itt a partnerek mindegyike a szakterlletének megfeleld részt hajtja
végre, mig a nonprofit szerveztek a munkanélkiliekkel, felkészitésukkel,
képzésukkel, szocialis menedzseléstikkel tudjak a sajat résziket a programhoz
hozzaadni. Ez irdnyulhat akar egész telepulésekre — falvakra -, kis régidkra, vagy
varosrészekre is.

Az ilyen programokra természetesen fel kell késziteni a résztvevéket, amely a

nonprofit szervezetek felkészlltségét is ndvelheti, képességeiket erdsitheti.

Egyuttmikodés javitasa

A munkatgyi kormanyzat mérlegelés targyava teheti, hogy orszagosan tamogatja
egy szolgaltatéi halézat létrejottét, melyet nonprofit alapon mikodtet. Itt két tipusu
modellben lehet gondolkozni: az egyik tipus lehet az, amikor a megyei munkaulgyi
kozpontok szolgaltatoi feladataira ,privatizalja” egyes részlegeit, megtartva lehetéség
szerint az Uj szervezeti formaban /ez lehet KHT is/ munkatarsai zomét. A masik
modell pedig az, hogy szolgaltatéi szerz6dést kot alkalmas nonprofit szervezettel,
kiajanlva a feladatait. Ennek megfeleléen csokkentve a foglalkoztatott
kozalkalmazotti Iétszamot — ami igy kdltség megtakaritast jelent .

Egy ilyen volumen( halozat fejlesztéshez leginkabb a Strukturalis Alapokbdl lehet

forrasokra szert tenni
A nonprofit szervezetek alkalmassa tétele —fejlesztésik — megoldhato lehet egy Uj

tamogatdi kormanyprogram keretében, ahol a kdzbeszerzési palyazatnak

megfeleléen , zart meghivasos alapon lehetne felkérni szervezeteket a palyazasra.

87



A palyazat célja kifejezetten egy tudas és készség fejlesztési menedzsment

felallitasa, felkészitése lehet.

A kormanyzat részére javasoljuk, hogy a hazankba érkez6 palyazati forrasok
esetében érjék el a magyar nonprofit szektor szlikségleteire valé hatékonyabb
reagalast. Ezt egyfajta mentor rendszerben lehet kivitelezni. Szintén palyazati
forrasokon keresztil lehet olyan tdmogatoi programokat mikodtetni, ami a kicsi,
fejl6d6 szervezetek felzarkoztatasat segiti. A program felelései lehetnek mar fejlett ,
mentori szerepre alkalmas szervezetek — pl. az OFA programokban megerdsodott
sztar szerveztek - , amelyek felvallalhatnak regionalis fejlesztéi szerepet, a forrasok
allokalasat helyi szinten és a fejlesztési programok felallitasat mikodtetését. Ezzel a
helyi hal6zatok fejlesztése is elindulhat, a kdltségfelhasznalas hatékonysaga né,

bévil a kozfeladatok ellatasara alkalmas szerveztek szama.

Foglalkoztatas a civil szervezetben, illetve altaluk a for-profit szektorban
Javasoljuk olyan tdmogatas biztositasat a foglalkoztatast szervez6 vagy végz6
szervezetek szamara, hogy a kdzvetlen projekt munkaban résztvevéknél a

tamogatott foglalkoztatas minimum 2 évre meghosszabbithaté legyen.
Egyuttmikodés a kozszolgalatokban

Ujbdl és Gjbdl visszatérs téma, hogy miért nem megy Magyarorszagon az
egyuttmikodés. Jél lathatd, hogy a forrasok szlkitése all ennek a hatterében. 2005 a
legcsufosabb kudarc ebbél a szempontbdl. A szolgaltatasok ,visszaallamositasa”
semmiképpen nem hasznal a kapcsolatok sikeres rendezésének. Mit mondhat a
kutato, akitél megoldasokat varnak? Szamos esetben mar megfogalmaztam, hogy az
onkormanyzatok szamara nincs jobb Uzlet, mint kiadni a kézszolgaltatast nonprofit
szervezte részére. Az atadott forrasok tobbszdrosét képesek a szerveztek bevonni,
éves szinten kb. 30-40 %-os forrasbevonassal jarulnak hozza a szinvonalas és
mindségi kdvetelményeknek is megfeleld szolgaltatasok miikddtetéséhez. Ugy
érzem, hogy err6él mar nincs mit tovabb elemezni, javasolni. A kormanyzati szandék
nem vilagos ebbdél a szempontbdl. Egy biztos, hogy a jelenleg szocidlis teruletet sujtd
forras csokkentések szamos nonprofit szervezet ,életébe kerll”, masrészt azokon a

helyeken, ahol a nonprofit szervezetek végzik a szolgaltatast, ott nagy a kockazata,
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hogy ezek meg fognak szinni. Pl. szocidlis gondozas, hazi étkeztetés, nyugdijas
klubok és nappali ellatas, gyermekotthonok, idésotthonok.

Példaként megint csak a tanulmanyunkban szereplé orszagokat tudnam felhozni,
ahol szinte kivétel nélkul lathato, hogy az allam felismerte mar - sokkal korabban — a
nonprofit szervezetekben rejlé lehetéséget és bizik bennik, térvényileg, forras

szinten is tamogatja a koz szamara fontos és nélkulozhetetlen tevékenységuket.

Elengedhetetlen, hogy a civil szervezeteket az allam a tovabbiakban partnernek
tekintse — ha az Eurdpai Unio annak tekinti - és ennek megfeleléen méltanyolja a
szerveztek tevékenységét.

Az allam tovabbra is nyujtson tdmogatast — fejlesztési stratégiajanak megfeleléen, az
arra érdemes szervezeteknek — azonban szerz6déses viszonyban teljes mértékben a
partnernek kijaro elvek alapjan kdsson szerzédést, és a normativakat annak
megfelel6en kdzvetlenll, a szervezeteknek utalja at! Itt nincs szikség kozbeiktatni az

onkormanyzatot.

Minden jelen helyzet meglévd akadaly ellenére azonban tovabbra is azon az
allasponton vagyok, hogy a kilencvenes évek végétél , egészen az elmult évig 2004-
ig toretlendl fejl6dott a nonprofit szervezetek kdzszolgaltatdi szerepe . A gazdasagi
nehézségek miatti megtorpanast nyilvan kdvetni fogja egy javulas a jovében.
Kiemelten fontosnak tartom, hogy a kdzszolgaltatéi kor lehetéségeit a torvények
tovabb erdsitsék! Az agazati térvényekben mindenképpen tovabb kell nyitni a
nonprofit szolgaltatdk felé. A koltségvetési torvény 2005-6s rendelkezései még
nyitottak, de sajnos ugy tlnik ez ellen mar nem sok lehet6sége van a szektornak

lobbizni.
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