Civil érdekképviseleti alternativak

A magyarorszagi nonprofit szektor méretének ¢€s stlydnak az utobbi tiz-tizenkét évben
lezajlott novekedésével parhuzamosan egyre inkabb eldtérbe keriilt - a szervezetek részérdl
megfogalmazott - igény a szektor 4tfogo, hivatalos érdekképviseletének megoldasara. A szektorra
vonatkoz6 jogi, gazdasagi szabdlyozas, az adokedvezmények megallapitasa, az allami hozzajarulas
mértéke ¢és mikéntje, a kiilfoldi tdmogatasok felkutatisa elérhetdsége - kiilonods tekintettel az
eurdpai integracios folyamat eredményeként hazank szervezeti szamara is hozzaférhetd forrasok
boviilésére - mind olyan kérdés, mely a szektor jelentds részét érinti, nem is beszélve az ezekkel
kapcsolatos dontések kovetkezményeirdl. Joggal vetddik fel a szervezetekben az igény arra, hogy
ezen dontések elokészitésébe bevonjak Oket, véleményiiket kikérjék, javaslataikat a dontéshozok
figyelembe vegyék, érdekeiket megfeleld modon képviselhessek. Ezzel a céllal ugyan tobb -
egymassal esetenként egyiittmiikodé vagy éppen vetélkedd - kiilonbozo, teriileti, tevékenységi
alapon Iétrejott szovetség is miikodik, azonban olyan szervezet, mely a szektor egészének
képviseletét latna el, nincsen.

Eddig valamennyi - a szektor egészét Gsszefogd szervezet, kamara, intézmény felallitasat
célz6 - javaslat, tervezet mar az elképzelések szintjén kudarcba fulladt, megvaldsitdsukra még
kisérlet sem tortént. A szervezetekben jogosan ¢l a félelem és a bizalmatlansag egy esetleges
kozpontilag 1étrehozott ,nonprofit hatdsag” felallitdsaval szemben, ugyanakkor a jelenleg
tevékenykedd valamelyik csucsszervezet eldtérbe keriilését, kiemelését egy majdani hierarchikus
rendszer kiépiiléseként és sajat fliggetlenségiik elvesztéseként értékelik, kovetkezésképpen nagy
résziik nem tamogatja.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a szektor meglehetdsen heterogén, a szervezetek nagy
része olyan tevékenységet folytat, melyre a szabalyozasok, adotorvények, kedvezmények valtozasa
gyakorlatilag semmiféle hatassal nincsen, igy sajat érdekképviseletre nem tartanak igényt. igy
barmiféle kotelezettséggel, aktiv részvétellel jard szektorszinti Osszefogas kezdeményezése
ellenérzéseket ¢€s tiltakozast valt ki beldliik, sajat zartkorti mikodésiik nyilvadnossa tételétol,
adminisztracios terheik novekedeésétdl tartva.

Az érdekképviselet felallitdsanak tamogatoi is erdteljesen megosztottak abban a tekintetben,
hogy egyaltalan milyen szervezetre lenne sziikség, hogyan j6jjon létre, miként miikdjon, milyen
tevékenységet folytasson. Ha végignézziik a téma kapcsan elindult vita ,termékeit”, cikkeket,
hozzaszb6lasokat, véleménynyilvanitasokat, azt lathatjuk, hogy a latszolag egymastol teljesen eltérd
javaslatok nagy része — bizonyos alapkérdésekre adott valaszaik alapjan — tipizalhatdak, mas

szavakkal, kialakithatoak bizonyos idealtipusok.



Ezek a kérdések koziil a legfontosabbak a kovetkezdek:
1. Milyen szervezetekre terjedjen ki?
. Milyen szervezetek vehetnek részt kozvetleniil benne?
. Milyen forméban miikodjon?
. Hany szervezetbdl alljon?
. Milyen rendez6 elvek mentén épiiljon fel?
. Milyen modszerrel alakuljon ki a szervezete?
. Milyen teriiletekre terjedjen ki a hataskore?

. Milyen jogositvanyokkal rendelkezzen?
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. Milyen infrastruktira, intézményi hattér alljon mogotte?

—
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. Milyen forrasbol torténjen a finanszirozasa?

Az els6 hat kérdés az érdekképviselet felépitésére, formajara, a kovetkezd négy a
mitkddésére, tevékenységére vonatkozik. Ha a leggyakoribb valaszok alapjan megprobaljuk
felvazolni a , képzeletbeli” érdekképviseletet, akkor a kdvetkezd képet kapjuk.

o Az érdekképviselet altaldban valamennyi bejegyzett nonprofit szervezetre terjedjen ki,

esetleg olyan megszoritasokkal, hogy a kifejezetten az dllamhoz, nkormanyzathoz k6t6do —

jobbara kozalapitvanyi és kozhasznll tarsasagi formaban milk6dd — szervezetekre nem.

Ugyanez kor valamilyen formaban részt is vehetne, tagja lehetne az érdekképviseletnek

e Az érdekképviselet egyetlen jogi személyll szervezet legyen, valamilyen kiilon torvény

vonatkozzon ra. Ugyanakkor a szervezetileg tobb, részfeladatot ellaté egységbdl alljon.

o Az ¢érdekképviselet elsdsorban teriileti elvek mentén €piiljon fel, de ezzel parhuzamosan a

szakmai, agazati elvek is jussanak érvényre. A szervezet szerveinek, vezetOségének

megalakitasa valasztas és delegalas valamilyen kombinacidjaval torténjen.

e Az érdekképviselet legfontosabb feladata az altalanos érdekképviselet az allammal

szemben, illetve az allami tdmogatédsok elosztasaban valo részvétel. Emellett azonban fontos

feladata a szektor kiilfoldi képviselete, a szakmai kérdésekben valéo érdekképviselet is.

Bizonyos allami feladatok atvallalasa is szoba johet, de hatdsagi jogkorrel ne rendelkezzen.

o Megfeleld infrastruktira intézményi hattér alljon az érdekképviselet mogott, ebbe

valamilyen modon betagozodhatndnak a civil hazak is, fontosnak tlinik, hogy az

érdekképviselet a szektor szamara szolgaltatast nyjté intézményeket is fenntartson a

JjOvoben, ugyanakkor tudomanyos €s kutatd intézményre egyeldre nincs nagyobb igény.

o Az ¢érdekképviselet dontden normativ térvényben meghatarozott allami tdmogatasbol

finanszirozza kiadésait, de koltségvetését ne csak erre alapozza, tegyen szert jelentds

részben mas, nem allami, forrasbol szarmazo bevételre is (palyazatok, kiilfoldi forrasok

stb.).



Ezzel szemben volt néhany olyan alternativ valasz is, melynek el6fordulasi gyakorisdga
meglehetdsen csekély volt. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes idealtipusokban,
vagyis érdekképviseleti modellekben ezek az elképzelések egyike-masika ne szerepelne. Ezek a
kovetkezdk:

o Az érdekképviselet csak tagsagi viszonyon alapuld (vagyis csak egyesiileti formaban

miik6do) szervezetekre terjedjen ki.

e Jogi személyis€g nélkiil miik6do testiilet legyen.

e Tobb, egymastol szervezetileg fliggetlen érdekképviselet miikodjon.

e Csak agazati elvek mentén épiiljon fel.

e Hatdsagi jogkoroket is gyakoroljon.

o Az érdekképviselet dontden sajat bevételeire, tagdijaira tAmaszkodjon.

Az egyes elképzelések tartalmanak, logikajanak elemzése alapjan ot érdekképviseleti
modellt kiilonitettem el. Ezek az érdekképviseletek felépitésére, formajara vonatkoznak. Ugy
gondolom, az érdekképviseletek tényleges miikodésére, tevékenységére, jog- és hatokorére,
finanszirozésara vonatkozo konkrétabb elképzeléseket csak a modellek elméleti kialakitasa utdn
érdemes meghatarozni, hisz ezen kérdésekre adand6 valaszok tobbsége magabol a modellbdl fog
kovetkezni.

A modellek egymadstol természetesen nem teljesen fiiggetlenek, eléfordul, hogy két modell
tobb elemében is azonos egymassal. Az altalam ,,0nkényesen” Osszeallitott modellek, melyek
megnevezése valamelyik kulcselem alapjan tortént, a kovetkezoek:

1. Altaldnos modell (ALT). Az érdekképviselet kiterjed minden bejegyzett szervezetre,
abban minden szervezet kozvetleniil részt vehet. Egyetlen altalanos, jogi személyli
szervezet, melyet valamilyen torvény hataroz meg, akar onkéntes tagsdgi kamaraként is
mitkodhet. A vezetdségét minden szervezetre kiterjedd altalanos valasztojog alapjan,
kozvetlen valasztas alapjan hozza létre.

2. Teriileti modell (TER). Lényege a terliletiség, az érdekképviselet teriileti szintekbdl all.
Valamennyi nonprofit szervezetre kiterjed, de mindegyik a sajat teriileti szintjén
kapcsolédik a szervezethez. Ezekhez nem jogi személyiségli csoportok is
csatlakozhatnak. A teriileti valasztasok alapjan létrejovo, fliggetlen teriileti szervezetek
azutan delegalas utjan, egy jogi személyli, foderativ szervezetet hoznak Iétre, mely
azonban mar torvényi hattérrel rendelkezik. A szakmai, dgazati szervezetek is teriileti
tagozddasuk szerint kapcsolodnak a megfeleld szinthez.

3. Képviseleti modell (KEP). A nem ,allami”, ,civil” nonprofit szervezetek teriileti és
parhuzamosan 4gazati elvek szerint képviseleti csoportokat hoznak Iétre. Minden

szervezet egyszerre lehet egy teriileti és egy agazati csoport tagja. Lehetdség van a nem
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jogi személyli csoportok bevonasara is. Ezek kozvetett valasztas és delegélas utjan egy
orszagos érdekképviseleti egyestiletet alakitanak, melynek azonban -elkiiloniilt,
egylttmiikodé szervek vannak. Az egyesiilet semmilyen allami hataskorbe tartozo
feladatot nem 14t el, arra egy masik, allam altal létrehozott koztestiilet lenne hivatott.

4. Hdlozati modell (HAL). Az allami nonprofit szervezetek kizarasaval, teriileti és agazati
szovetségek nem jogi személyli, haldzati formaban, de folyamatosan miik6dd, orszagos
konzultativ testiiletet alakitanak, melyhez a nonprofit szervezetek kozvetett modon, sajat
szovetségeiken keresztiil kapcsolddnak. A szdvetségek sajat hataskoriikben, valasztassal
vagy delegalassal dontenek a testiileti képviseldik személyérol.

5. Hierarchikus modell (HIE). Valamennyi bejegyzett nonprofit szervezet kapcsolodik egy
hierarchikusan, teriileti €s agazati elvek mentén felépiild orszagos érdekképviselethez. A
szervezetek kozvetleniil a helyi vagy a szakmai alapszervezetek tagjai. Az alacsonyabb
szintek valasztdssal vagy delegalassal alakitjak meg a fels6bb szintet (6nkormanyzati,
megyei, regionalis, illetve szakmai szintek, végiil orszdgos szint). Az érdekképviselet

miikodését torvény szabalyozza.

Az imént ismertetett modellek kiilonbozdsége az alabbi dimenzidk mentén is megragadhato.
e Bonyolultsig. Mennyire egyszerl, illetve bonyolult az érdekképviselet kialakitdsa,
megvalositasa, kiépitése.

e Uniformizaltsag. Mennyire egységes az érdekképviselet felépitése.

e Kotottség. Milyen foku aktivitast, kotelezettséget kivan a szervezetektol.

e Koncentraltsag Mennyire koncentralt az érdekképviselet tevékenysége, vezetése.

o Erdekérvényesité képesség. Mennyire hatékonyan, egységesen, és milyen sullyal tud
fellépni az érdekképviselet.

Ha az 6t ideéltipust ezen jellemzOk alapjan probaljuk elhelyezni a megfeleld skaldkon, a

kovetkezdket lathatjuk.

Dimenzio Alacsony Magas
Bonyolultsag ALT TER HIE HAL KEP
Uniformizaltsag HAL KEP HIE ALT TER
Kotottség ALT HAL KEP TER HIE
Koncentraltsag HAL KEP TER ALT HIE
Erdekérvényesitd képesség HAL KEP TER HIE ALT




A kevésbé formalis érdekképviseleti tipusok esetében (HAL, KEP) tehat az egyedi
szervezeteknek nagyobb a szabadsaga, fliggetlensége, tobb ¢és kozvetlenebb beleszolasi
lehetdséggel rendelkeznek, ugyanakkor a szervezet kiépitése igen bonyolult, iddigényes, €s a
decentralizacid, valamint a ,,gyengébb” jogi stidtus miatt az érdekérvényesitd képességiik
alacsonyabb. A vertikalisan kiépitett, formalizalt tipusok (TER, HIE) val6szinilileg
konnyebben kialakithatoak, nagyobb hatasfoku tevékenységet tudnak kifejteni, azonban az
ebben vald részvétel a szervezetek szdmara valoban a fliggetlenségiik egy részének
feladasaval jar, a szervezeten beliili cselekvési lehetdségeik (belsd érdekérvényesitésiik)
pedig sokkal szerényebb. Az altalanos (ALT) modell veszélye egy, a szektortdl formalisan
elkiiloniilt érdekképviselet megjelenése, amely ugyan kelld legitimitdssal hatékonyan
gyorsan, €s egyszerien mukodik, a szervezetek fliggetlenségét nem korlatozza, azonban a
helyi, teriileti, szakmai szintekkel valé kommunikacio igen problematikus lehet.

A nonprofit szervezetek orszagos érdekképviseletének kialakitasarol szolo vitak, a
kiilonbdz6 modellek mellett és ellen sz616 érvek tehat mindenképpen azt bizonyitjak, hogy
nem létezik egyetlen olyan kizardlagos forma sem, mely egy ilyen szervezddéssel szemben

tamasztott valamennyi kdvetelménynek egyidejlileg meg tudna felelni.
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