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A szerzokrol

Ferge Zsuzsa 1931-ben sziiletett Budapesten. K6zgazdasagi képzettséggel a tarsa-
dalomstatisztika, szocioldgia, szocidlpolitika teriiletén dolgozott. 1988-ban lett a
budapesti Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem egyetemi tandra, ahol 1989-ben
megalapitotta az els6 magyar szocidlpolitika tanszéket. F&bb érdekl6dési tertiletei a
tarsadalmi struktura, az egyenlGtlenségek és a szegénység. Francia, angol, amerikai
egyetemeken volt vendégtanar, szimos publikacié szerzGje. Az Eurépa Akadémia
és a Magyar Tudoményos Akadémia tagja, az Edinburghi Egyetem diszdoktora.

Tausz Katalin a budapesti E6tvos Lordnd Tudomanyegyetemen szerzett doktori
fokozatot 1996-ban. Egyetemi palyafutdsa 1973-ban kezd6dott az Agrartudoma-
nyi egyetemen, ahol filoz6fidt oktatott. 1978 6ta dolgozik az E6tvos Lorand Tudo-
madnyegyetemen, az utébbi években a Szocidlis Munka és Szocidlpolitika Tanszék
vezetSjeként. Szamos magyar és angol nyelv(i publikéci6ja jelent meg. Erdekl6dé-
si tertiletéhez tartozik az ut6bbi években a szegénység, a fogyatékossagok szocio-
l6gidja és a szocidlpolitikai kormanyzati munka kérdései.

Darvas Agnes 1997 6ta dolgozik egyetemi adjunktusként az Eotvos Lordnd Tudo-
mdnyegyetem Szocidlis Munka és Szocidlpolitika Tanszékén. Eredetileg pszicho-
pedagégiai és szocioldgai tanulmanyokat folytatott, majd az ELTE szocidlpolitikai
doktori iskoldjanak elvégzése utdn nyerte el a PhD fokozatot. Erdeklsdése kozép-
pontjaban a gyermekszegénység, a csaladi ellatorendszerek, valamint a gyermekek
jolétét elémozdité szocidlpolitikai kutatasok allnak.
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Eloszo

A jelen irds egy kétkotetes tanulmany els6 kotete, amelynek témdja a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés Kozép-Kelet-Eurdpa atalakulé gazdasagaiban. A kutatds a fran-
cia kormdny tdmogatasaval folyé A tdrsadalmi védelem kutatdson és technikai egyiitt-
miikodésen alapulo erdsitése Kozép- és Kelet-Eurdpdban cim@ ILO (International
Labour Organization / Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal) projekt részeként késziilt.
A projekt kutatédsi része a szocidlpolitikai—tdrsadalmi védelmi rendszer édtalakitdsét
elemzi a kivalasztott orszdgokban, kiilonos figyelmet szentelve annak, hogy az egyes
rendszerek milyen hatékonysdggal képesek foglalkozni a szegénység tovabbélg, illetve
az atalakulds sordn jelentkez6 problémadival. A tanulmanyok a régié 4j tobbparti de-
mokracidiban vizsgéljak a szocidlpolitika alakuldsat, valamint a reformok életbe lépte-
tésének elsé tapasztalatait. A kutatdsok altalanos célja, hogy a reformokat még vitaté
orszagok idGszer( és 1ényegre tord szamvetést kapjanak a hasonlé gondokkal kiizdé
szomszédos nemzetek Gjabb tapasztalatair6l. Tovabbi cél a kormany szocialis partnere-
inek tdjékoztatdsa és bevonasuk az orszdg politikdjanak alakitasaba.

E kétkotetes tanulmany témdja a szegénység, a deprivécio és a tarsadalmi kirekesz-
tés. A projekt kutatasi 9sszetevSihez tartozd tovabbi kotetek az id@skori nyugdijre-
formmal, a rokkantnyugdij reformjaval, valamint azzal foglalkoznak, hogy milyen ha-
tassal voltak a szocidlpolitikai reformok (nyugdij, anyasagi és gyermeknevelési juttata-
sok) a nemek kozotti egyenléségre. E tanulmanyok 2002 nyaran és 6szén jelennek meg.

Jelen kotetek két fejlett, EU-csatlakozast kérd orszag — Magyarorszag és Szlovénia —
esetében arra osszpontositanak, hogy milyen szerepet toltenek be a szocidlpolitikai jut-
tatdsok a szegény haztartdsok tdmogatdsaban. A rendelkezésre all6 adatok orszdgon-
kénti eltéréseitdl fuggben a kutatdsok kiilonbozé megkozelitéseket alkalmaznak.
A Szlovénidval foglalkoz6 tanulméany mér elvégzett felmérések adatait elemzi és hason-
litja Gssze kordbbi hasonl6 adatokkal, amelyeket a legutobbi idében alakitottak at az
EUROSTAT gyakorlatanak megfelel6en. A magyar tanulmany egy, csak az alacsony j6-
vedelm hdztartasok korében végzett kutatasrdl szimol be. A kutatds a szocialpolitikai
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véltozdsok hatdsat a kovetkezd teriileteken vizsgalja: (i) az egészségiigy rendszerének
atstrukturaldsa; (ii) a munkanélkiili segélyre val6 jogosultsag feltételeinek szigoritasa és
(iii) a gyermektdmogatasok dtalakuldsa. A felmérés kutatja a segélyek hatokorét és szin-
vonalat is, mely kérdések tekintetében a kordbbi kutatasi eredmények nem egyértelm-
ek. Vizsgalja azt, hogy a szegények mennyire vesznek részt a nyugdij-rendszerben, to-
vabba azt, hogy milyen kovetkeztetések vonhatdk le abbdl, ha kiilonb6z6 médszerekkel
mérik a tdrsadalmi kirekesztést.

Jelen kotet szerz6i: Ferge Zsuzsa, az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem (ELTE) szo-
ciolégia professzora, nemzetkozileg elismert szakérts, Darvas Agnes, az ELTE adjunk-
tusa és Tausz Katalin, az ELTE docense, a Szocialis munka és Szocialpolitika Tanszék
tanszékvezetSje. Kutatocsapatuk nagy tapasztalattal rendelkezik a jovedelem- és sze-
génységkutatas tertiletén és részleteiben ismeri a magyar szocidlpolitikai rendszert.
Elemzésiik nyolc fejezetre tagolodik. Az Osszegzést és a Bevezetést kovetd 1. fejezet
(A minta leirdsa) utdn a 2. fejezet dttekintést ad a transzfer jovedelmek szerepérél Ma-
gyarorszagon. A 3. fejezet a gyermek-elldtasokat, a 4. fejezet a munkanélkiili segélyt, az
5. fejezet a nyugdijakat, a 6. fejezet az egészségbiztositast elemzi. A 7. fejezet azt vizsgal-
ja, mit jelent a szegénység maguknak a szegényeknek, alternativ javaslatokat tesz a tar-
sadalmi kirekesztés mérési lehetGségeire, és bemutatja a szerzok kirekesztés-felfogasat.
Az utolsé fejezet a kovetkeztetéseket tartalmazza, és ajanldsokat fogalmaz meg a politi-
ka szdmara.

Az elemzés rimutat a magyar szocidlpolitikai rendszer eredményeire és feltar né-
hany fontos hidnyossagot. A pozitivumok kozé tartozik, hogy az éhség csaknem isme-
retlen a népesség legszegényebb harmadéban, és hogy a gyerekek nagy tobbsége szamé-
ra elérhet6k a minimalis sztikségletek, mint példaul a szerényen véltozatos étrend, a jo
egészségligyi alapellatds, valamint az dltalainosan magas iskolaldtogatasi arany. A szer-
z6k a viszonylag j6 helyzetet azzal magyarazzék, hogy bizonyos tdrsadalmi juttatdsok —
mint az egészségiigyi ellatds vagy a gyermektdmogatasok — széles korben, a szegények
szamadra is elérhetGek és kisebb részt tulajdonitanak a segélyezésnek. A segélyezés a sze-
gény népesség csaknem kétharmaddhoz eljut, ami lényegesen magasabb ardnyt jelent a
kordbbi kutatasok dltal kimutatottaknl.

Bér a segélyezés hatokore viszonylag nagynak tiinik, a juttatdsok mértéke nagyon
alacsony, atlagosan alig haladja meg a havi jogosultkénti 3000 Ft-ot (11 USD), ami ke-
vesebb, mint a kormdny dltal is elismert létminimum egyheted része. A munkanélkiili
csaladtaggal rendelkezd hdztartdsok fele nem részesiilt munkanélkiili segélyben, s a
haztartas jovedelme még akkor sem haladta meg mds szegény hdztartasok jovedelmét,
amikor kaptak munkanélkiili segélyt. Az aktiv munkerdpiaci intézkedések csak ritkan
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érték el a szegény munkanélkiilieket, példdul mindossze 15 szazalékuk vett részt vala-
milyen képzési programban. Mig a szegény hdztartdsok 98 szdzaléka rendelkezett
egészségbiztositdssal, addig mintegy 35 szdzalékban el6fordult, hogy pénz hidnydban
nem tudtak betartani az orvos dltal el6irt kezelést, illetve megvasarolni a gyogyszereket.

A tanulmany a szegénység jelenlegi profiljanak leirdsa mellett bizonyos tendenciak-
ra is rimutat. Az elmult négy évben a szegények csokkend gyakorisiggal keresték fel az
orvost. A szegény csalddok gyermekek utdni juttatdsai csokkentek, mivel azok egy ré-
szét adokedvezménnyel helyettesitették. A kutatds altal lefedett mintdhoz tartozé né-
pesség korében komoly eltérés van a valaszaddk azon része kozott, akik idés korukban
nyugdijra szdmitanak (80 szazalék) és azok kozott, akik jelenleg ténylegesen fizetnek
valamilyen formédban nyugdijbiztositast (50 szazalék). Barhogyan definidljuk is, a tar-
sadalmi kirekesztés a szegények esetében jelentds mértékd. Két killonbozé mérték —
tobb egyszer(i mutat egytittes el6forduldsa, illetve a hatranyok struktdralt halmozé-
désa — alapjén a szerz6k ugy latjak, hogy a felmérésben szerepl6 lakossag 20-30 szaza-
léka tobbszords hatranyokat szenved, amelyek egyiittesen elérhetetlenné teszik sza-
mukra a tobbség szdmara rendelkezésre dll6 lehetGségeket és juttatdsokat.

A felmérés meger6siti, hogy mig a szegénység kiilonboz6 mértékben sujta a kiilon-
bo6z6 etnikai csoportokat, egyikhez sem kothetd kizarélagosan. A kozhiedelemmel el-
lentétben Magyarorszagon a szegények tobbsége nem roma. Ennek ellenére a szegény-
ség a romdk korében koncentralt, rendkiviil nagy és a szocialpolitikai ellatdsok csak na-
gyon kis mértékben enyhitik. Mikozben a romdk tobb transzfer jovedelmet kapnak,
mint a tobbi héztartds, jovedelmi szintjiik szignifikinsan a felmérés résztvevéinek dt-
lagjovedelme alatt marad. Rdadédsul a nagyobb eréfeszitések ellenére, amellyel munkat
keresnek, magasabb aranyu koritkben a munkanélkiiliség, mint a tobbi szegény kozott
(60 szazalék a 40 szdzalékkal szemben).

Elismerve, hogy a szegénység gyokerei a szocialpolitika rendszerén kiviil talalhatok,
Ferge, Darvas és Tausz olyan javaslatokat tesz a rendszer megvaltoztatasara, amelyek
hatékonyabban tdmogatndk a szegények eréfeszitéseit annak érdekében, hogy megbir-
kézzanak problémdikkal. Alapvetd hidnyossdgnak tartjak a segélyek alacsony voltat, és
nyilvanos parbeszédet stirgetnek egy megfelel6 minimalis mérték meghatérozéséra. Ja-
vasoljdk a jelenlegi koltségvetési eljaras tjragondoldsat annak érdekében, hogy a szo-
cidlis kiaddsokat ne a rendelkezésre all6 forrasok szézalékdban, hanem a valds sziikség-
letekhez és a célokhoz igazitva dllapitsik meg. Végiil raimutatnak a civil szervezetek na-
gyobb szerepvallaldsanak sziikségességére a tarsadalmi védelem erdsitésében, valamint
a szolgdltatasok és a juttatasok elosztasaban.
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Szeretnénk koszonetet mondani a francia Munkaiigyi és Szolidaritasi Miniszté-
riumnak a kutatdshoz nyujtott anyagi timogatasért. A kozvetlen tdmogatds mellett
nagyra értékeljiik, hogy a francia kormany felismerte, milyen fontos a szocidlpolitika
tarsadalmi védelmi rendszerének szerepe a legsebezhet&bbek esetében, valamint a tar-
sadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben.

Az ILO Budapesti Iroddjanak nevében reméljiik, hogy ezek a tanulmanyok — ame-
lyek megyvildgitjék a szegénység, a jovedelmi kiilonbségek és a tarsadalmi kirekesztés je-
lenlegi tendencidit két fejlett kozép-kelet eurdpai orszdgban, segitenek hangsulyozni,
hogy a fenti problémék a régi6 kritikus problémadi, és el6mozditjdk a megoldasukra t6-
rekvé orszagos szint( politikai vitdkat.

Jean-Pierre Laviec Elaine Fultz
Igazgatd A szocidlpolitika vezetd szakértje
ILO Budapest ILO Budapest
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A tanulmény a szocidlpolitikai értelemben vett tdrsadalmi védelem hatékonysdgdt
vizsgdlja a szegénység és tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben Magyarorszégon.
A szegény csalddok korében végzett kérdSives felmérés segitségével a tarsadalmi jutta-
tasok hatdsat elemzi, s olyan kérdésekre probal fényt deriteni, amelyek esetében a ko-
rabbi kutatasok nem hoztak egyértelmi valaszokat. A vizsgalodas kiindul6pontja a ko-
vetkez§ volt: ,Minthogy nincsenek dssznemzeti politikai elképzelések arrdl, hogy ho-
gyan lehet kezelni a tartds szegénységet, a biztonsagi hal6 fontossaga a szokdsosnal na-
gyobb. A szocidlis elldtdsok életbevdagdan fontosak azok szdmdra, akik sulyos 1étbizony-
talansagban élnek, és nincsenek forrasaik, hogy dtsegitsék Gket varatlan nehézségeken.
A tdrsadalmi védelem a kulcsa nemcsak gazdasagi fennmaraddsuknak és egészségiik
megvédésének, de a tarsadalomhoz valé kapcsolatuk folyamatossaganak is.”!

Az elsd fejezet leirja a kutatdssal lefedett mintat, amely nagyjabol a népesség legala-
csonyabb jovedelm(i harmaddhoz tartozik. A csoport atlagos jovedelme nagyon ala-
csony, atlagosan egy fére és egy honapra szamitva 15400 Ft (korilbelil 55 USD).
A szegény népesség jellemzdit egy mdsik, a szegény és nem-szegény népességet egyarant
lefed6 orszagos felvételbdl szarmazé adatokkal valé dsszehasonlitas segitségével vila-
gitjuk meg.2 Az 6sszehasonlitds azt mutatja, hogy demografiai ismérvek (nemek, csalé-

11dézet a kutatds irdnyat kijelol6 Megbizdsi dokumentumbol.

2 A Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal térsadalmi biztonsdgot fokuszba éllit6 programja (InFocus
Program on Socio-Economic Security, PSS) 2000-ben kezdddott. Magyarorszag az els6k kozott volt
a programhoz tartoz6 kérdGives vizsgélatot végrehajto orszagok sordban. A felvételt 2001 elején vé-
gezte egy olyan munkacsoport, amelynek tagjai részben azonosak a Nemzetkozi Munkatigyi Hiva-
tal-Budapest Tdrsadalmi védelem—Szegénység (ILO-POV) elnevezés(i kutatasi vizsgalatat végzikkel.
A két minta nagysaga és életkori kivélasztasi kritériumai azonosak voltak. Koszonjik Guy Standing-
nek, az InFocus program igazgatdjanak, hogy engedélyezte az ILO-PSS adatok hattérként valo fel-
hasznéldst a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal-Budapest Tdrsadalmi védelem—Szegénység adatok
elemzéséhez. A két minta (ILO-PSS és ILO-POV) fiiggetlenek egymastol, dtfedés a vizsgélt csaladok
koz6tt nincs.

11
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di dllapot szerinti dsszetétel, hazasok aranya) alapjan tekintve a szegények és a teljes né-
pesség nagyon hasonlitanak egymadsra. A szegényeknél tlagosan tobb a gyerek, de a t6-
redék-csaladok, vagy a gyermekiiket egyediil nevel6 sziil6k aranya nem szignifikinsan
magasabb. Ez ellentmond korabbi kutatdsok nem mindig egyértelm( eredményeinek.
Azt a jelenlegi kutatas is alatdmasztja, hogy a romék szegénységi kockazata az atlagos-
nal sokkal magasabb ugyan, dm a szegények tobbsége (a szegény csaladokban él6k 77
szdzaléka) nem roma.

A mdsodik fejezet azt elemzi, hogy mi a j6léti transzfer jovedelmek szerepe a szegény
csaladoknal, e jovedelmekbe beleértve a tarsadalombiztositdsi, a segély-jellegti, vala-
mint az univerzalis ellatdsokat. A szegény csaladok 91 szdzaléka kapott valamilyen
transzfer jovedelmet, ezen beliil 62 szdzaléka rdszorultsagtol fiiggd segélyt. A szegény
minta negyede csak segélyekbdl él, e csoport tobbsége a legszegényebbek kozé tartozik.
A segélyre raszorultsagot részben az aktiv keres6k hidnya okozza, de a munkajovedel-
mek alacsony szinvonala is fontos oka lehet a szegénységnek. A segélyezés rohamos b6-
viilése ellenére az emberek jobban informéltak a hagyoményosabb tarsadalombiztosi-
tasi és univerzalis jaranddsagokrol, mint a segélyekrél. Az adatok arra mutatnak, hogy a
segély nem ér el mindenkit a leszegényebbek kozé tartozod egyének koziil. A szegény
minta hdztartdsainak 33 szazaléka példdul azt llitotta, hogy nem kért segélyt, noha er-
re jogosult lett volna, a hdztartdsok 37 szdzaléka (csak kis részben fedi at az el6z6 cso-
portot) pedig ugy nyilatkozott, hogy az el6z6 évben kért, de nem kapott meg valami-
lyen segélyt. Az okokat egyik esetben sem sikertiilt viligosan megtudnunk, a valaszok
oOsszetétele azonban azt sugallja, hogy az elutasitas az dtlagosndl valdszin(ibb az egye-
diiléllok, a munkanélkiiliek, a sokgyerekesek, és a romdk esetében. Egészében a rend-
szer kevésbé jol szolgdlja a gyermektelen feln6tt szegényeket, mint a szegény csaladokat.
A vizsgalat szerint a legnagyobb, mindent athat6 probléma az elldtasok, kivalt a részo-
rultsagi elldtasok alalcsony szintje. A segélyek egyiittes Gsszege — egy részesiilére szami-
tott havi 3000 Ft — tdl alacsony ahhoz, hogy valésdgos segitséget jelentsen. Igy végiil a
fejlett, sokféle ellatassal és magas részvételi ardnyokkal m(ikodd szocidlpolitikai rend-
szer ellenére a szegény mintaban valamennyi csalad-csoportban az egy fére szamitott
jovedelem édtlaga joval az orszdgos 1étminimum alatt marad.

A harmadik fejezet a csaladok szdmara adhatd kiilonboz6 gyermektdmogatasokkal
foglalkozik. Az adatok szerint a lefedettség nagyon széles. A csalddi potlék, amely jogi-
lag univerzilis, gyakorlatilag minden csalddhoz eljut. Minthogy azonban névleges érté-
ke 1998 6ta nem viltozott, a csalddi jovedelemben jatszott viszonylag fontos szerepe
gyengiilt. A gyermekes csalddoknak nyujtott adokedvezmény fontossdga novekvé, am a
felmérés szerint a szegény minta csaladjainak csak 43 szdzaléka jelezte, hogy a teljes
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kedvezményt igénybe tudta venni. Ebben az esetben forditott el6jeld célzas érvényesiil
a kozepes és magas jovedelm( csaladok felé, amely a szegényekre nézve héatranyos.
A gyermekvédelmi segély a gyermekes szegény csaladok 57 szazalékahoz jut el, de nem
feltétlentl a legszegényebbekhez. A gyermekszegénység a latszélag atfogd és rugalmas
rendszer ellenére végeredményben tovabbra is 1étezik.

A negyedik fejezet a munkanélkiiliekrél és ellatdsaikrol szol. Amint az koztudott, a
munkanélkiiliek sziménak meghatdrozdsa nem egyértelmd. A felvétel a kiilonboz6-
képpen feltett kérdésekre eltérd valaszokat eredményezett. A leglazdbb meghatarozas
szerint (amely meghatdrozasba a reményvesztett, munkat mar nem keresék is beletar-
toznak) a haztartasok felében van munkanélkiili. Egy szigortbb, szélesebb korben el-
terjedt meghatdrozds alapjdn (amely szerint munkanélkiili az, akinek nincs munkaja,
de aktivan allast keres) a haztartasok 42 szazalékdban van legalabb egy munkanélkiili.
A munkanélkili ellatdsok valamelyike (jaradék, jovedelempdtlé tamogatas, segély) a
munkanélkiiliség altal érintett csalidoknak csak a felét éri el. Az elmult hdrom évet
egyiitt tekintve ennél nagyobb ardny kapott hosszabb-rovid ideig segélyt, de sokuk jo-
gosultsaga lejart. A csalddi jovedelmek szintje minden olyan héztartasban nagyon ala-
csony, amelyben van munkanélkiili, majdnem fiiggetleniil attdl, hogy regisztraltatjik-e
magukat, vagy sem. Az aktiv munkaerdpiaci eszkozok ritkan érik el a szegényeket: csu-
pan 15 szazalék vett részt valamilyen szakmai képzésben.

Az otodik fejezet a nyugdijakkal foglalkozik, a hangsulyt a nyugdijhoz valé jelenlegi
viszony (fizet-e a kérdezett jarulékot vagy sem), és a jovébeni varakozasok kozotti kap-
csolatra helyezve. A szegények jovébeni nyugdij jogosultsiga nagyon bizonytalan. Az
igen alacsony foglalkoztatasi arany mellett sokan nem fizetnek jarulékot (bar a munka-
nélkiliek egy részénél és a gyes-en 1évéknél jovéirjdk a jarulékot a munka nélkiili perio-
dusra). Jelentds a szakadék a bizositottak és id6s korra takarékoskoddk ardnya és azok
aranya kozott, akik valamilyen nyugdijra szimitanak — a két arany 50 illetve 80 szaza-
1ék. Az oll6 kiilondsen nagy a munkanélkiilieknél és az eltartottaknal. Azon hdztartasok
életszinvonala, amelyekben jelenleg van nyugdijas, az dtlagosnal valamivel magasabb.
Noha e csaladokban a nyugdijasok jarandésdga alacsony, ez a tarsadalombiztositasi jo-
vedelem még mindig magasabb, mint azon csaladtagok segélye, akik nem szereztek
munkaviszonyhoz kapcsolddé jogokat.

A hatodik fejezet tirgya az, hogy mennyire hozzaférhet§ az egészségiigyi ellatds a
szegények szamdra. Az egészségligyi rendszer szinte teljes kord, gyakorlatilag minden
magyar allampolgdr szdmadra biztositott az ellatdshoz hozzajutas. A felvétel a rendszer
harom gyengeségét mutatta meg. A szegények a jelek szerint betegebbek, mint a nem-
szegények, mégis kevésbé haszndljak az egészségigyi elldtast, és valoszinileg kevésbé
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vannak tudatdban sajit egészségiigyi sziikségleteiknek. A szegények az dtlagnal na-
gyobb ardnyban vesznek igénybe tappénzt, azonban mivel félnek a pénzkieséstdl, vagy
féltik munkahelyiiket, nem mindig mennek tappénzre, ha erre sziikség lenne. Noha az
ellatasokhoz val6 hozzajutas biztositott, a hdztartasok 30-50 szazaléka (az arany a kér-
dés megfogalmazasatdl fiigg) nem koveti a javasolt kezelést, mert anyagilag elérhetetle-
nek az el6irt eszkozok.

A hetedik fejezet néhany, a szegénységre vonatkozé fontosabb eredményt osszegez.
A korabbi fejezetekben mar sz6 volt arrdl, hogy a mintdban 1évék anyagi forrasai cseké-
lyek. Ez a fejezet ennek néhany kovetkezményét mutatja be. A rendszeres éhezés ritka, a
szegények jelentds hanyada azonban sok olyasmit nem tud megvasarolni, ami a mo-
dern Magyarorszagon széles korben elterjedt, st sziikségletnek tekintett. Ide tartozik
példdul a megfeleld ftités télen, vagy a gyerekek esélyeinek javitasa példaul nyelvtanulds
révén. Az adatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szegénység nem csak pénz- vagy esz-
kozhidny. Reménytelenséget is jelent, azt az érzést, hogy az ember képtelen a helyzeten
véltoztatni, a blivos korokbdl kikeriilni. Ez a fejezet foglalkozik a tarsadalmi kirekesztés
fogalmadval és tényleges megjelenési formaival. A szerzGk szerint a fogalom jobb tiszté-
zasara lenne sziikség, s arra, hogy tovabbi tudomdnyos és politikai eréfeszitések koz-
ponti kérdésévé valjon.

A nyolcadik fejezet javaslatokat tesz a szocidlpolitika szimdra. A rendszer legnagyobb
hibajanak a segélyek alacsony szinvonalat tartja, s magas szint( tarsadalmi parbeszédet
javasol, amelynek célja egy, a szegényeket hatékonyan védé minimum iranti 4j elkétele-
zettség rogzitése. Ezt a szintet megfelel6 gyakorisdggal kell mddositani a véltozé koriil-
ményeknek és sziikségleteknek, illetve a rendelkezésre dll6 forrasoknak megfelelGen.
A segélyeket az tigynevezett ekvivalencia skdla segitségével kellene kiszamitani, amely fi-
gyelembe veszi az egyiittél6k szamatdl fiiggd méretgazdasagossagot. Ez a reform segite-
ne az egyediildllokon, akiket a jelenlegi rendszer rosszul szolgdl. A lakhatasi segély sziik-
ségletét a tobbi sziikséglettd] fiiggetlentil kellene kiszdmitani: megel6zendd, hogy a
gyors lakdskoltség emelkedés feleméssze mds alapsziikségletek, az élelem, a ruha vagy a
kozlekedés fedezetét. Sziikséges lenne tovabba a szocidlis lakdsalap emelése, hogy ellen-
stlyozza a kozepes és magas jovedelmi csoportoknak nyujtott adokedvezményeket. Vé-
giil a szerzdk azt javasoljak, hogy béviiljon a szegény csalddoknak szant segitség eszkoz-
rendszere, s hogy nagyobb szerep jusson a helyi kozosségnek és a civil szervezeteknek.
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Magyarorszagon jelentsen nétt a szegénység az utolsé évtizedben. 1990 és 2001 kozott
a relativ szegénység (az atlagjovedelem fele alatt é16k aranya) masfélszeresére, a népes-
ség 10 szazalékdrdl 15 szazalékdra nétt, az abszolut szegénység egyik mértéke, a létmini-
mum alatt él6k ardnya pedig megharomszorozddott, 10-r8l 30 szazalékra emelkedett.
Noha sok a tisztdzatlan kérdés a szegénységgel kapcsolatban, annyi széles korben elis-
mert, hogy a szegényeknek van egy, a munkaerGpiactdl elszakadt, sokféle deprivaci6tdl
szenvedd csoportja.3 E csoport tagjainak térsadalomba val6 visszaintegraldsa alacsony
szakképzettségiik miatt nagyon kétséges. Reintegralasuk kudarca viszont a kett6s tarsa-
dalom veszélyét vetiti el6re, amelyben egyes csoportok képtelenek kiszabadulni a tartés
szegénység csapdajabol, és kirekesztédnek a gazdasagi novekedés hozadékabol.

Ez a probléma jelenti a mai Magyarorszag szamara az egyik legnagyobb kihivést, s
egyben demokratikus intézményeinek fontos prébdjat. A kérdés az Eurdpai Unid
szempontjabdl is jelentds, hiszen az Uni6 egyre nagyobb nyomatékkal foglalkozik a tér-
sadalmi kirekesztés és 9sszetartozds problémaival.

Noha az utébbi években szamos kutatds foglalkozott a szegénység kiilonboz6 dssze-
fuggéseivel (ldsd az 1. keretes blokkot), néhany alapvetd kérdés valasz nélkiill maradt.
Kevés az informacio a deprivicié mértékérdl és mélységérdl; arrdl, hogy mennyire ké-
pesek megel6zni és kezelni e helyzeteket a szocidlpolitikai rendszerek; vagy arrdl, hogy
milyen Osszefiiggések vannak szegénység és kirekesztés kozott. Az e tanulmdnyban is-
mertetett kutatds e hidnyok némelyikét igyekszik pétolni.

A kutatasi szerz8dés szerint ,minthogy nincsenek dssznemzeti politikai elképzelé-
sek arrdl, hogy hogyan lehet kezelni a tart6s szegénységet, a biztonsdgi hdlé megfelels
szinvonala kiilonleges jelent&séget nyer. A szocidlis ellitdsok életbevigdan fontosak
azok szdmadra, akik stlyos létbizonytalansagban élnek, és nincsenek eréforrasaik, hogy

3 Igy példaul Spéder Zsolt TARKI adatok alapjan végzett szdmitdsai szerint a népesség 6,1 szézalé-
ka tartsan szegény, azaz 1992 és 1997 kozott négy vagy tobb évben élt az atlagjovedelem fele alatt
(Spéder 2002: 72).
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1. blokk
Magyar szegénység kutatasok

A Kozponti Statisztika Hivatal (KSH) 1995-ben készitett felmérést a jovedelmek eloszlasa-
16l, és 1998-ban tette kozzé az ezen adatokra épiil6 elemzést a szegény hdztartasokrol. Ezen
tdlmenden a KSH nem végez rendszeres felmérést a szegénységrdl, és nincs dsszehasonlitd
id6soros adat.

1994 6ta a KSH haztartdsi koltségvetési felvételeket készit és kiilonféle hivatalos adato-
kat gytijt be a helyi bnkormanyzatoktol a segélyekr6l, a segélyezés koltségeirdl és segélyezet-
tekr6l (1999a, 1999b, 2001).

A szegénységrél a legtobb informécié a TARKI-t6l4 szarmazik, amely kutatéintézet or-
szagosan reprezentativ mintdn beliil vizsgalja évente a szegények helyzetét. A TARKI kii-
lonféle szegénységmutatdkat szamol, és id6rél id6re hosszi tavi idGsorokat is kozol.

Néhany mds kutatéhely —az MTA Szocioldgiai Kutatd Intézete, az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Szocialis Munka és Szocidlpolitika Tanszéke — fontos, de kevésbé ismert vizs-
galodasokat végzett, példaul a roma népességrol (Horvath et al., 2000).

A kiilonboz6 kutatohelyeken gyijtott informacidkat stiritve osszegezi az UNDP jelenté-
se (1999), illetve ezeket gytijtotte egybe az ENSZ 2000. évi csticstaldlkozdjara készitett Civil
Jelentés a Szegénységrél (2000).

atsegitsék Gket varatlan nehézségeken. A tarsadalmi védelem a kulcsa nemcsak gazda-
sagi fennmaraddsuknak és egészségiik megvédésének, de a tarsadalomhoz valé kapcso-
latuk folyamatossdgdnak is.” A tanulmdany ezzel a problematikdval 6sszefiiggé négy
nagy teriilettel foglalkozik.

Az els6 kérdés az, hogy a szocidlpolitika tarsadalmi védelemhez tartoz6 eszkozrend-
szere kikhez jut el. A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy mi a szerepe a tarsadalombiztositdsi
rendszernek (nyugdij, tdppénz, munkanélkiili jaradék), illetve az 1990-es évek elején
bevezetett vagy kiterjesztett, 0j sziikségletekkel kapcsolatos segélyeknek a kisjovedelm
haztartasok megélhetésében. Igyekszik feloldani a kordbbi kutatdsok nyomdn keletke-
zett bizonytalansagokat, kivélt abban a kérdésben, hogy milyen hatékonysaggal éri el a
segélyezés a szegény haztartasokat.> Részletesen elemzi a jelentés a gyermekes csalddok-
nak, illetve a munkanélkiilieknek nyujtott ellatdsok szerepét is.

4 A TARKI 1992 és 1997 kozott hdztartdsi panelvizsgdlatot folytatott, majd egy hasonlé kérdéiv
felhasznéldsaval végzett éves felméréseket ij (nem panel) mintdkon. A f6bb kutatdsi eredmények
osszefoglaldsat adja Sik és Toth, 1998; Szivds és Toth, 1999; Szivos és T6th, 2000; Spéder, 2000.

5 Korabbi kutatdsokbdl olyasmi ttint ki, hogy noha az alsé jovedelmi 6todben mindenki jogosult
lenne jévedelemigazolashoz kotott segélyre, alig tobb, mint harmaduk jut ilyen ellatdshoz (UNDP,
1999: 27). A Vilagbank is rosszul célzott segélyezésrdl kozol adatokat (World Bank, 2001: 51).
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A jelentés masodik témadja: hogyan jutnak egészségligyi elldtdshoz azok, akiknek
megszakadt a kapcsolatuk a munkaerépiaccal. A jelenleg érvényes torvények szerint a
munkanélkiiliek megtartjak az egészségiigyi biztositdsra val6 jogosultsagukat.¢ Ugyan-
akkor a finanszirozas és igazgatds decentralizdlt médja megnehezitheti egyes jogosul-
tak szdmara, hogy hozzajussanak egyes ellatdsokhoz és szolgaltatdsokhoz. A koltség-
megosztds Gj kovetelményei, illetve egyes szolgdlatok (pl. fogorvosi ellatds) részleges
privatizaldsa hasonlé kérdéseket vet fel. Tanulmanyunk igyekszik tisztdzni, hogy meg-
alapozottak-e az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos aggdlyok.

A harmadik, inkdbb a jovére irdnyuld feltar6 kérdés a szegény csaladok nyugdijjal
kapcsolatos jovébeni elvarasait vizsgalja. A szegények korében tapasztalhaté alacsony
aktivitdsi arany, tovdbbd a mind individualizal6d6ébb nyugdijjogosultsigok miatt felve-
t6dik az aggodalom, hogy nem fognak-e a szegények kirekeszt6dni az idéskori ellatas-
bél. A felvétel soran vizsgaltuk a dolgozo és nem-dolgozo szegények jarulékfizetését, és
ezt vetjiik egybe azzal, hogy mennyire szdmitanak id6s korukban nyugelldtasra.

Végiil a tanulmdny j informdcidkkal egésziti ki a szegények életére vonatkozd is-
mereteket, ideértve a lakdskoriilmények, az iskolai oktatds, a felnSttek és gyermekek
hidnyosan kielégitett sziikségletei néhany elemét. Ezeket az adatokat a tarsadalmi kire-
kesztés méréséhez sziikséges kozelitésként is fel lehet fogni. Mind a kirekesztés fogalma,
mind eddigi mérési kisérletei a kutatds korai szakaszaban vannak, és megitélésiink sze-
rint tovabbi pontositasra szorulnak (2. blokk).” Reméljiik, hogy ez az elemzés tovabbi
kutatasra, és a fogalom pontositdsara 6sztonoz.

6 A helyi onkorményzatok ilyen esetekben fizetik a jérulékot, és ennek feltételeként alkalmasint
egytittmiikodést igényelhetnek a munkanélkiiliektdl.

7 A KSH szdmitdsai szerint az alsé jovedelmi 6todben 1év6k kozel fele (42 szdzalék) legalabb ha-
rom dimenzié mentén szamit szegénynek, tovabbd a lakossag 4-5 szazalékat érintette a mély szegény-
ség, illetve az emlitett dimenziok halmozott egyiittes el6forduldsa. Természetesen szdmos tovabbi ko-
zelités lehetséges.
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2.blokk
Tarsadalmi kirekesztés

A térsadalmi kirekesztés az utbbi években népszer, széles korben haszndlatos fogalomma
valt. Osszetevéit, dimenzidit, teriileteit sokféle médon hatdrozzak meg, és még nagyobb
véltozatossigot mutatnak azok az indikdtorok, amelyekkel e teriileteket jellemzik. A di-
menziok kozé tartozhatnak a ,,fogyasztds”, a ,termelés”, a ,,politikai részvétel”, és a ,tarsa-
dalmi interakciék” — mindegyik megfelel§ indikatorral (Burchardt, 2000).

A KSH ,halmozott deprivicioként” operacionalizélta a fogalmat. Olyan jovedelmi sze-
génységként hatdrozta meg, amelyet a lakhatdsi szegénység, a fogyasztési szegénység, és a
tart6s fogyasztési javakkal vald elldtottsdg alacsony szintje jellemez (kozli a UNDP, 1999).

Az EU tjabban a szocidlis 9sszetartozas (inklizié) monitorozésdra torekszik. Ezzel kap-
csolatban egy olyan dokumentum késziilt, amelyben kiilonféle indikatorokkal jellemezhe-
t6 ,kulcsteriileteket” jeloltek meg. Ezek a képzés, foglalkoztatds és munkanélkiiliség, egész-
ség, lakhatds, f6bb szolgdltatdsokhoz val6 hozzajutds, anyagi sztikosség, tarsadalmi részvétel
(Atkinson et al., 2001). Eurépai szintli megegyezés sziikséges, hogy az EU tagallamok hely-
zete 6sszehasonlithato, és a tdrsadalmi Gsszetartozas ersitését szolgdld tervek kovethetSk
legyenek. A kozos mutatok mellett az egyes orszagok sajatos helyzetéhez illeszkedd muta-
ték is sziikségesek.
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1.1. A minta osszetétele

A minta 1047 személybdl all, akik tilnyomé tobbsége a népesség legszegényebb harma-
dahoz tartoz6 haztartdsokban €l; olyan csalidokban, amelyekben az egy f6re szamitott
havi jovedelem 20 000 forint (kb. 55 USD) alatt marad. A héztartasok kivalasztasa
tobblépcsds, véletlenszerti mintavétellel tortént, a minta telepiiléstipus és telepiilés-
nagysag szerint rétegzett. A mintavétel alapsokasdga a magyar lakossag volt. A kivalasz-
tott kérdezettek 18 és 60 év kozott vannak, néhdnyuk nyugdijas.8 A mintavétel lefrdsét
és a felvétel egyéb mddszertani kérdéseit az 1. Fiiggelék tartalmazza.

A szegény minta Osszetétele sok tekintetben kiilonbozik az ossznépességétol. E kii-
lonbségek megvildgitasat segiti egy, ugyancsak az ILO megrendelésére késziilt felvétel
»Az emberek biztonsagarél” (ILO-PSS, People’s Security Survey).? A szegény és a teljes
minta osszevetése j6 hatteret nyujt az elemzéshez.

Az egyéni demogrdfiai ismérvek szerinti 9sszetétel eltérése a két mintdban nem nagyon
jelentds. A férfi és n6i héztartdsfék aranya hasonld. (A haztartast6k 73 szazaléka férfi az
ILO-POV, 69 az ILO-PSS mintdban. A kiilonbség nem szignifikans.) Fontos demogréfiai
tény, hogy az elterjedt feltételezésekkel ellentétben a hdztartdsfk csaladi dllapota sem kii-
16nbozik lényegesen a két mintaban. A haztartdsfék kétharmada hazas mindkét minta-

8 Ezt a kor-lehatdrolast az indokolja, hogy egyfeldl az idGsek szegénységét mdr részletesen vizsgdl-
tdk, mésrészt a rendszervéltashoz kapcsolddd ,,4j szegénység” inkdbb a munkaképes kortiakhoz, mint
az id8sekhez kapcsolédik. A haztartdsok elGzetes sziirése nyomdn a mintéba azok keriiltek, amelyek-
ben nem volt 60 éven feliili. Minthogy igy is volt néhdny — f6ként rokkant — nyugdijas a hdztartdsok-
ban, valami keveset az § sziikségleteikr6l és kiaddsaikrol is tudunk. A nyugdijasok ardnya a minta né-
pességén beliil 10 szdzalék, orszdgosan csaknem 30 szazalék. A hatvan éven feliiliek aranya a mintdban
(az elGzetes szlirés hibaja miatt, 0 szdzalék helyett) 1 szdzalék, az 6ssznépességben 19,7 szdzalék (Sta-
tisztikai Evkonyv 2000).

9 A kutatéds a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal InFocus Program a Tarsadalmi-Gazdasagi biztonsa-
gért keretében tortént. Magyarorszag egyike volt a felvételt végrehajté orszdgoknak.
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ban, és a hdzasok ardnya a szegények kozo6tt valamivel magasabb. Igaz, az élettdrsi kapcso-
latok kissé gyakoribbak (nyolc szdzalék) a szegény, mint az orszagos mintaban (négy sza-
zalék). Am nyolc szazalék sem kiilondsen magas més térségekhez, példdul az északi orszd-
gokhoz viszonyitva. Ez az adat ellentmond annak a képzetnek, amely olykor politikai dis-
kurzusokban is kifejez6dik, hogy a szegények ,,tormeléktarsadalmat” képeznek.!0

Ugyanakkor az igaz, hogy a legszegényebbek kozott (a szegény harmadot lefedd
ILO-POV mintan beliil a legszegényebb harmadban, azaz nagyjabdl a lakossédg alsé ti-
zedében) a teljes mintdndl tobb a toredékcsalad. Az egyediildllok aranya e legalsé szeg-
mensben kilenc szazalék (a teljes szegény mintdban négy szdzalék, lasd az 1.5. tablat); a
gyermekiiket egyediil nevel6k ardnya 16 szazalék 14 szazalék helyett. Azonban még e
legszegényebb tizedben is a hdztartdsfék 62 szdzaléka hdzas, s a csaladok 54 szdzaléka-
ban van gyerek.!! A szegény népesség az ILO-PSS mintdhoz képest viszonylag fiatal: a
30-34 éves haztartasf6k a szegények kozott feliilreprezentaltak (1.1. tabla).

A két minta kozotti legjelent&sebb eltérés a gyermekek szdmdban van. Azon csalddok
ardnya, amelyekben nincs eltartott gyerek, 23 szdzalék a szegények kozott, és 53 szdza-
1ék az ILO-PSS mintéban. A harom és tobbgyerekes csaladok ardnya a két mintaban 21
illetve hat szdzalék. A gyerekek tobbsége — szegények és nem-szegények kozott egyarant
— kétsztil6s csalddban él. A kétsziils csalddok magasabb, az egysziilds csalddok valami-
vel alacsonyabb ardnya a szegények kozott azt jelzi, hogy a gyermekiiket egyediil neve-
16k szegénységkockdzata nem kiilonosen magas. Helyzetiik azonban rosszabb, mint a
kétsziils csaladoké.12 Eredményeink novelik az egysziil6s csaladok jovedelmi helyzeté-
re vonatkozé informdciok ellentmondasossagit.!? (A héztartdsf6k demografiai jellem-

10 Egy magas beosztdst kozszerepld nyilatkozta, hogy a ,,tormeléktdrsadalom”-ba sorolandé a né-
pesség tobb mint 30 szézaléka. Magyar Hirlap, 2001. oktdber 22.,18. o.

11 A mintaban olyan kicsi az egyediilallé sziil6k aranya, hogy részletes dsszehasonlitésra az ered-
mények nem alkalmasak.

12 A két jovedelemmutatot hasznaltunk: az egy f6re jutd, illetve az ekvivalens jovedelmet. Az ekvi-
valens jovedelem azt veszi figyelembe, hogy ha tobben élnek egyiitt egy hdztartisban, ez a méretgaz-
dasédgossdg révén bizonyos megtakaritast jelent. (Ha egy kétfds héztartds jovedelme dupléja az egy £6-
sének, akkor az el6bbi életszinvonala a magasabb.) Az ekvivalens jovedelem kiszamitasa tobb méd-
szerrel torténhet. Mi egy széles korben haszndlt modellt alkalmaztunk: az elsd személy silya 1, a ma-
sodiké 0,7, a tobbieké 0,5. A kétsziilGs haztartdsok ekvivalens jovedelme a mintdban 22 800 Ft, az
egyediilalld sziil6ké 20 400 Ft. A szegény héztartisok elemzése soran tobbnyire az ekvivalens jovedel-
met haszndljuk. A segélyek elemzésénél kénytelenek vagyunk az egy fére juté jévedelmeket alkalmaz-
ni, mert a raszorultsag vizsgalata ezen az alapon torténik. Akkor is ezt a mutatdt hasznaljuk, ha kiils6
forrasokkal val6 osszehasonlitasndl nem éll rendelkezésre ekvivalens jévedelem.

13 Az egyediildll6 sziil6k ardnya a szegény mintaban 12 szdzalék, a PSS mintdban 14 szazalék, az
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z6k szerinti Osszetételét az 1.1. tabla, a vdlaszolokét az 1.2. tabla, a haztartasokét az 1.5
tébla tartalmazza.)

A szocioldgiai vdltozék szerinti Osszetétel is az ismert kiilonbségeket mutatja a szegé-
nyek és az 6ssznépesség kozott. Az iskolai végzettség— mind a haztartast6é, mind a kér-
dezetté — a szegények korében az atlagosndl joval alacsonyabb. Példaul a legfoljebb alta-
ldnos iskolat végzettek aranya a szegények korében 40 szdzalék, a PSS mintdban ennek
fele, 20 szazalék. Ennek megfelelGen joval alacsonyabb a kozép- és fels6foku végzettség-
gel rendelkez8k ardnya a szegények korében. A szakmunkdsképzt végzettek ardnya
mindkét mintdban magas, 40 szazalék, s nagyjabol ennyi a szakmunkésok ardnya is. Ez
azt jelenti, hogy a szakmunkdsok szegénység-kockézata az dtlagosndl nem nagyobb, an-
nak ellenére, hogy szimos szakmunkdsképzd elavult szakmadkra képzett. A szegények
korében az aktivitdsi ardny az atlagosnal kisebb, a munkanélkiiliek aranya viszont na-
gyobb. (A haztartasfék szocioldgiai jellemzdk szerinti Osszetételét az 1.3. tébla, a vala-
szolokét az 1.4. tdbla tartalmazza.)

A falvakban él6k alacsonyabb iskolai végzettsége, magasabb munkanélkiilisége, és a
mezGgazdasagi termelés 1990 utdni visszaesése miatt a szegények a falvakban koncent-
ralédnak. A varosok koziil Budapesten a legkisebb a szegények aranya, a kisvarosokban
és megyeszékhelyeken a szegénység ardnya az orszagoshoz hasonlé. A budapesti haztar-
tasok az ILO-POV nyolc szdzalékat, az ILO-PSS minta 18 szdzalékat teszik ki, mig a fa-
lusi héztartdsok aranya 43, illetve 33 szdzalék.

A kivélasztott haztartdsokban osszesen 4 143 személy volt az ILO-POV, 3 180 sze-
mély az ILO-PSS mintdban. Koziiliik 23 szdzalék volt aktiv keresd a szegényeknél, 44
szazalék az ILO-PSS mintdban. A munkanélkiiliek aranya 19 szdzalék a szegény népes-
ségben, hat szdzalék a teljes mintdban. A szegény haztartdsok osszetétele titkrozi a gye-
rekek nagyobb szegénységi kockdzatat. A szegény hdztartasokban él6k 39 szazaléka gye-
rek, a PSS mintdban ez az ardny ,,csak” 27 szdzalék (1.6. tabla).

Az sszes személy kozott valamivel nagyobb a romdk ardnya, mint a haztartasok ko-
z06tt, mivel tobb a gyerek és az dtlagos csaladnagysdg az orszagos atlagndl magasabb.
A szegény minta dssznépességének 77 szazaléka nem roma.

1996. évi mikrocenzusban 10 szzalék, a 2000-re vonatkozé TARKI vizsgalatban csak két szazalék. Az
utobbi mintdban a haztartdsok szdmét nem ismerjiik, de csak 84 6 él ilyen csalddban a mintéban ta-
lélhatd 5 235 személy koziil (Szivos és Toth, 2000: 55). A magas szegénységi ardny — 37 szdzalék él az
atlag fele alatt — erre a 84 f6re vonatkozik, ami az eredményt bizonytalanna teszi. A KSH szerint a se-
gélyt kapo egyediildllo sziil6k jovedelme magasabb volt, mint a segélyezett gyermekes hdzasparoké.
(KSH, 1999b: 44).
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1.2. A jovedelmi helyzet

A mintavétel el6készitése soran a szegény minta kivalasztasa érdekében orszagos vélet-
len mintaknal azt a szlir6 kérdést tették fel, hogy a hdztartas egy f6re juté jovedelme
20 000 forint alatt vagy folott van. Ez az egyszertien kérdezhet6, kerek 9sszeg elég ala-
csonynak tint ahhoz, hogy valéban szegények keriiljenek kivalasztasra.l4 A jovedelem
szerint megsz(irt sokasdgbodl szirmazé mintdnak a 60 év alatti népesség legkisebb jove-
delm@ harmadat kellett tehdt reprezentdlnia. A felvétel nyilvanval6 hibéja, hogy a haj-
léktalanok, a cim nélkiiliek, az dlland¢ intézeti lakosok hidnyoznak a mintdbol. Ez a su-
lyos hiba az adott id6- és pénziigyi korldtok mellett elkeriilhetetlen volt. (A mintavétel
részleteirdl lasd az 1. Fuiggeléket.)

A szir$ kérdések nem garantaljak, hogy a kivélasztott hdztartasoknak tényleg ala-
csony lesz a jovedelmiik, hiszen a kérdezettek téves informaciot adhatnak. Ezért becslé-
seket kellett végezniink a két jol ismert statisztikai hiba nagysagrendjérél. Az els6faja
hiba esetén alacsony jovedelmd haztartdsok nem kertilnek a mintdba, mert talbecsiil-
ték jovedelmiiket. A médsodfaju hibandl a sz(ir6 alapjan bekeriil6 haztartasok ténylege-
sen nem szegények. Az els6faju hiba nagysdgat nem tudtuk ellendrizni, mert a mintd-
bél hidnyoztak. A masodfajui hiba ellenérzése viszont az elemzés részletei miatt sziiksé-
ges volt.

Az ILO-POV mintdbdl szdmitott atlagos egy f6re jut6 havi jovedelem 15 400 Ft volt.
Kiilonboz6 becslések alapjan valdszind, hogy ez az adat mintegy 20 szdzalékkal alacso-
nyabb a ténylegesnél, !> azaz a tényleges atlag 19 000 Ft lenne (dtlagosan még mindig a
20 000 Ft-os kiiszob alatt van a népesség als6 harmadaban). A jovedelmek alulbecslése
abbdl adédhat, hogy a felvétel csak egyetlen, a jovedelemre vonatkozo kérdést tartal-
mazott, azt, hogy mennyi volt a hdztartds utolsé havi, adézds utdni jovedelme. A TARKI

14 A Szonda Ipsos az ILO-POV felvétel el6készitéseként tobb, 2000 végén készitett ,,omnibusz”
felvétel jovedelemeloszlasit elemezte, hogy a szegényfelvételhez sziikséges felsd jovedelemhatdr meg-
hatdrozhat6 legyen. T6bb vizsgélat alapjén az dertilt ki, hogy a 60 év alatti valaszol6k héztartasai ko-
ziil 33 szdzalék havi egy f6re szamitott 21 000 Ft alatt élt. Az ILO-POV sz(ir6kérdését ezért 20 000 Ft-
ban hatdroztuk meg, ami konnyen kérdezhetd kerek szdm, és kozelebb is van a hivatalos segélykii-
sz6bhoz, amely ekkor 18 310 Forint volt.

15 Szamos ellenSrzést végeztiink. Igy példdul 2000-ben a TARKI jelentése szerint a legalacsonyabb
jovedelmd 30 szdzalék jovedelme 17 600 Ft volt (Szivds és Toth, 2000: 14). Ez a szint 2001 elején
valészintleg legalabb az drindexnek megfeleld hat szézalékkal magasabb lehetett. Az igy novelt sszeg
és az ILO-POV étlaga kozotti kiillonbség 20 szdzalék. A KSH-bdl szdrmazo6 néhdny adat esetében ha-
sonl6 szamitdsokat végeztink.
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(és a KSH) részletesebb kérdéseket tesznek f6l. Minden jovedelemfajtat kiilon regiszt-
ralnak, és a végosszeget a korrigdlt részadatokbdl szamitjak. A szakirodalom szerint a
részletes kozelités pontosabb eredményt ad, mint az egyszer(sitett. A forrasok hidnya
miatt az ILO-POV felvételnél csak az egyszerti kozelitésre volt méd. Az eredmények el-
lendrzése érdekében az ILO-POV mintét egybevetettiik az ILO-PSS egy dsszehasonlit-
haté almintdjaval.!® Az orszdgos PSS mintdban az alsé harmad dtlagos jovedelme
15 100 Ft, ez kicsit alacsonyabb, mint az ILO-POV-bdl kapott atlag. A két jovedelem-
eloszlds osszevetésébdl az tiinik ki, hogy a PSS mintdban 35 szdzalék jovedelme volt
20 000 Ft vagy kevesebb, az ILO-POV mintaban pedig 96,5 szdzaléké.l” Ebbél az a ko-
vetkeztetés sztirhetd le, hogy az ILO-POV minta 96,5 szdzaléka az alsé jovedelem-
harmadba tartozik, azaz a jovedelembevalldsok alacsony szintje ellenére nagyjabol si-
kertilt a mintdval a tervezett als6 jovedelem harmadot lefedni. A maradék 3,5 szdzalék,
a szegény minta csticsan 1évék sem sokkal gazdagabbak a tobbieknél. A szegény minta
egészében nagyon osszenyomott: a két széls6 jovedelem tized kozotti szorzé a PSS min-
taban kozel hétszeres, az ILO-POV mintédban négyszeres sincs (1.7. tabla).

E tanulmédnynak nem a szegények jellemzGinek részletes elemzése a célja, hanem a
tarsadalmi védelem szerepének vizsgalata a szegények életében. Elég annyit megjegyez-
niink, hogy a kordbbi elemzésekkel 6sszhangban a szegénység kockézata az atlagosnal
nagyobb, ha munkanélkiili van a hdztartdsban, ha falun élnek, s ha sok a gyermek. Ha-
rom eredményt — noha ezek sem mondanak ellent korabbi vizsgdlatoknak — érdemes-
nek tartunk kiil6n nyomatékositani.

Az elsé az egyediildllékra vonatkozik. A két minta 9sszehasonlitdsabol olyasmi rajzo-
16dik ki, hogy az egyediilallok jovedelemeloszldsa bimodélis. Hatdrozottan feliilrepre-
zentaltak a legszegényebbek kozott: ardnyuk a szegény minta alsé tercilisében kilenc
szazalék, a kovetkezd két jovedelem harmadban 1-1 szdzalék. Az ILO-PSS minta felsé
tizedében viszont erésen feliilreprezentdltak (10 szdzalék helyett az egyediildllok 25
szazaléka van a fels6 tizedben). A szegény egyediilallé felnéttek killonosen nehéz hely-
zetben vannak. A szokdsosndl nehezebben jutnak segélyhez, és igen rosszak a lakdsko-
riilményeik.

Mésodszor, a tanulmany megerdsiti, hogy a romdk kirében rendkiviil nagy a szegé-
nyek ardnya. A TARKI 2000-re vonatkoz6 adatai szerint az ssznépesség 14,6 szézaléka

16 A TARKI adatokkal val 6sszehasonlitdst nem tudtuk elvégezni, mert nem llt rendelkezésre a
60 éven aluliakra vonatkozé alminta.
17 A héztartds nagysdgat figyelembe vev§ ekvivalens jovedelmeknél is hasonléak az aranyok.
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élt az egy fére juté medidn jovedelem fele alatt, mig a romdk korében ez az arany tobb,
mint négyszeres, 64,5 szdzalékos volt (Szivds és Toth, 2000: 55-56). Ugyanezen adatok
szerint a romdk tilnyomo tobbsége, 85 szdzaléka tartozott az als6 jovedelem 6todbe. Az
ILO-POV felvétel ezeket az aranyokat igazolja. A 1.11. tdbla szerint a cigany haztarta-
sok 83 szazaléka az alsé harom jovedelem-todbe tartozik (amely koriilbeliil megfelel
az osszlakossag alsé 6todének).

Harmadszor, az adatok igazoljak, hogy a szegénység nem etnikai kérdés: a szegények
tobbsége nem roma. A szegény haztartdsok 20 szdzalékdban van roma, de 80 szdzaléka-
ban nincs. Még a szegény minta mélyen szegény alsé 6todében is tobb, mint 50 szézalék
a nem-cigany. Azaz ers érvek szélnak amellett, hogy a szegénységet gazdasagi és szo-
cidlis, ne pedig etnikai kérdésnek tekintsik.
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2.1. A f6bb jovedelemforrasok

E tanulmanyban a szocidlis transzfer jovedelmek definici6 szerint magukban foglalnak
minden kozfelel6sségti (dllami) jovedelemprogramot, ideértve a tairsadalombiztositast,
az univerzdlis elldtasokat és a segélyeket. Minden informdcid szerint a transzferjovedel-
meknek nagy a szerepiik Magyarorszagon, és kiilonosen nagy a szegények életében. Az
orszagos ILO-PSS mintaban a héztartasok 16 szdzaléka, az ILO-POV mintéban 25 szé-
zaléka csak transzferjovedelmekbdl él. Mindkét mintaban a héztartasok kozel két har-
madénak volt a munkajovedelmek mellett valamilyen transzferjovedelme is. Osszessé-
gében a szegény hdztartdsok 91, az 9sszes hdztartds 76 szazalékdnak volt valamilyen
szocialis jovedelme (2.1. dbra, 2.1. tdbla).

2.1.4bra
A f6bb jovedelemforrasok aranya. A kiilonb6zé transzferjovedelmekkel
rendelkezé haztartasok aranya az ILO-POV és az ILO-PSS mintiaban

[ ] egyéb jovedelem
100%

[ piaci jovedelem és szocialis transzferek

50%

- . B csak szocidlis transzfer
0%

ILO-POV ILO-PSS

B csak piaci jovedelem

Az alacsony aktivitasi arany ellenére a szegények nem kis hdnyada dolgozik: a haztar-
tasok 64 szazalékaban van aktiv keres6. Munkajuk hozadéka azonban csekély — vagy mds
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szavakkal, azért szegények, mert keveset keresnek. A csak szocidlis jovedelemmel rendel-
kezd, és a munkajovedelemmel is rendelkezd héztartdsok kozotti jovedelem kiilonbség
szignifikdnsan nagyobb az orszdgos, mint a szegény mintdban (2.2. bra, 2.2. tabla).

2.2.4bra
Atlagos ekvivalens jovedelem a kiilonb6z6 jovedelemforrasokkal
rendelkezé haztartasokban

60
. 40 [ 1Lo-pOV
=3
§ 20+ B 1LO-PSS
0 I . .
csak piaci csak piaci egyéb
jovedelem  szocidlis  jovedelem és jovedelem
transzferek  szocialis
transzferek

Részletesen vizsgaltuk a haztartasok jovedelemforrasait. A munkahoz k6t6dé jove-
delmek kozott a leggyakoribbak a bérek: a szegény csaladok 60 szdzalékaban van vala-
milyen rendszeres munkabér jovedelem. A hdztartasok 12 szdzalékdban van alkalmi
munkdbol szarmazé jovedelem (a fekete gazdasdgot is ideértve), s e csalddok tobbségé-
ben nincs rendszeres keres6. Hét szdzaléknak van mez&gazdasagi jovedelme, furcsa
modon leginkdbb abban az esetben, ha van rendszeres keresd is. A szocidlis transzferek
egy része munkdhoz kotott, mint a tdppénz, azaz f6ként az aktiv keres6k kapjak. Az
univerzalis csalddi potlék széles korben elterjedt, akdr van keres6, akar nincs. A segé-
lyek ott gyakoribbak, ahol nincs aktiv keresg (2.3. tabla).

Elvben a szocidlis transzferek szerepe (mind gyakorisdguk, mind szintjiik) maga-
sabb piaci vagy munkajovedelmek mellett kisebb. Ez az Osszefiiggés az orszagos
(ILO-PSS) mintaban is fennall, amely esetében az als6 jovedelem harmadban nyolc sza-
zalék, a fels6ben 38 szdzalék azon haztartasok aranya, amelyeknek csak piaci jovedel-
miik van; a szocidlis transzferjovedelmek ardnya pedig csokkend, 89 az alsd, 60 szdzalék
a fels6 harmadban. Az ILO-POV mintdban azonban ez az 9sszefiggés nem mutatko-
zik.18 A csak piaci jovedelmekkel bir6k ardnya minden jovedelemcsoportban nagyon

18 Ugyanakkor az orszdgos minta als6 jovedelem harmada sok tekintetben hasonlésagot mutat a
szegény minta peremeloszlasaival. Minthogy a két minta fiiggetlen, a hasonldsdg aldtdmasztja azt a
feltevéstinket, hogy a szegény minta a 60 alatti népesség als6 harmadat reprezentdlja.

26



SZOCIALIS TRANSZFER-JOVEDELMEK: ATTEKINTES

alacsony, 6t szazalék koriili, és a haztartdsok mintegy 90 szdzalékdban van transzferjo-
vedelem. Egy tekintetben azonban jelentds a jovedelem szint szerinti eltérés. A szegény
minta als6 harmadéaban magas, kizel 50 szdzalék a csak szocidlis jovedelemmel rendel-
kez6k ardnya, s ez rohamosan lecsokken a kovetkezé két jovedelem harmadban (2.3.
dbra, 2.4. tdbla).

2.3.4bra
A kiilonb6z6 jovedelemforrasokkal rendelkezé haztartasok szazalékos
eloszlasa az egyes jovedelmi harmadokban, ILO-POV

100%
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alsé kozépss fels§
harmad harmad harmad

A 2.5. tabla azt mutatja meg, hogy mi a szocidlis, illetve a tobbi jovedelem szerepe az
egyes jovedelmi harmadokban. A csak szocidlis jovedelembdl él6k ardnya kiilonosen
magas az als6 harmadhoz tartozé egyediil él6knél (a szegény minta atlagos 25 szazalé-
kénak kozel haromszorosa); viszonylag magas a gyermekteleneknél; és az étlag majd-
nem kétszerese, ha van a csalddban roma.

Mér emlitésre keriilt az egyediil él6k kicsiny csoportjanak — dsszesen 43 f6 van a
mintaban — latvanyos szegénysége. A jovedelmek elemzése alapjan réluk az tudhaté
meg, hogy kozel harmaduk (16 f6) munkanélkiili, a tobbiek rokkantnyugdijasok. Az
egyediil él6k fele férfi, fele né.

Tertileti metszetben a csak szocidlis jovedelembdl é16 haztartdsok aranya a Nyugat-
Dunantulon, amely gazdasagilag viragzik, csak hat szazalék, a legszegényebb vidéken,
Eszak-Magyarorszdgon, 36 szazalék.

A haztartds aktivitdsi ardnya és a gyerekek és/vagy fogyatékos/rokkantnyugdijas sze-
mélyek ardnya az el6re sejthetd kiilonbségeket hozza magéval. Azok koziil a csaladok
koziil, amelyekben allandé orvosi elldtast igényld beteg van, 37 szazalék a csak szocidlis
jovedelemmel rendelkez8k aranya, a tobbieknél ez az ardny 21 szdzalék (2.5. tabla).

Mig a mintabeli csaladok nagy tobbsége hozzdjut transzferjovedelmekhez, ezek je-
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lentGsége a transzfer tipusan és a hdztartds tipusin mulik. Az elemzés soran elkiiloni-
tettiik a jovedelemteszten alapuld transzfereket (segély), az univerzalis és tarsadalom-
biztositasi tipust tdmogatasoktol. A szegény hdztartasok 61 szdzaléka kap valamilyen
segélyt. Az arany a legalacsonyabb ott, ahol minden felnétt keresd, illetve a gyermekte-
leneknél, ha nem egyediildllok. A legmagasabb aranyt a sokgyermekes csalddoknal ta-
laltuk, f6ként ha hazaspdr is van a csalddban (2.4. dbra, 2.6. tibla).

2.4.4abra
A raszorultsaghoz kotott ellatasban részesiilg csaladok aranya

90
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o 50 —
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0 T T T |

nincs egy két hdrom és tobb

gyerek gyerek gyerek gyerek

Amint erre késébb részletesen is kitériink, a szocidlis juttatasok hatékonysdga cse-
kély a szegénység megel6zésében és enyhitésében. Széles kor kap szocidlis timogatast,
de a csaladok jovedelme ezzel egyiitt is alacsony. Az ekvivalens jovedelem 17 300 Ft
azon csalddokban, amelyekben csak transzferjovedelem van, és kozel 24 000 Ft a tob-
bieknél (2.2. tébla). A jovedelemteszthez kotott juttatdsok esetében még rosszabb a
helyzet. Azon 254 héztartas koziil, amelyek csak transzfer jovedelembdl élnek, 71-ben
nincs segély, 183-ban van segély is, és mds transzfer jovedelem is. A mi adataink szerint
az els6 csoport atlagos jovedelme kicsit magasabb, 18 300 Ft, a masodiké 17 000 Ft.

Minden adat arra utal, hogy az univerzdlis és a tdrsadalombiztositasi elldtdsok jobban
segitenek a szegényeknek, mint a csak résziikre kialakitott, és nekik ,,célzott” segélyek.

2.2. Az ellatasok ismertsége és hozzaférhetosége

A tradiciondlis univerzélis és tarsadalombiztositasi ellitdsok széles korben ismertek a
magyar népesség szamdra: a kérdezettek tobb, mint 90 szazaléka hallott réluk, s6t, a
csaladi potlék esetében az arany 97 szdzalék. Még a csak 1991-ben bevezetett munka-
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nélkiliségi jaradékrol is tud a kérdezettek 94 szdzaléka, akar érintettek, akdr nem. Keve-
sebb az informaci6 a tobbnyire 1990 utdn bevezetett szelektiv, jovedelemigazolashoz
kotott ellatasokrol. Ezek koziil a munkanélkiili jaradék lejarta utdn kaphaté jovede-
lemp6tlé tdimogatdst (amely mar megsziint), és a gyermekvédelmi tiamogatast (amely a
korabbi nevelési segély utéda) kozel 90 szazalék ismeri. A tobbi segélyrél 6070 széza-
1ék hallott. Az id8s kordak szamara nyujtott segélyrdl valészintileg azért tudnak keve-
sen, mert a minta egésze fiatal volt, azaz ez az elldtds még nem érintette Gket.

A valamilyen ellatdsra valo jogosultsdg nem foltétleniil jelent hozzajutast. Azok a
haztartasok, amelyeknek a lakdsfenntartdssal kapcsolatos addssagaik vannak, gyakran
nem tudnak a lakhatdsi tdimogatasokrol (2.8. tabla). A mintaban azon csalddok koziil,
amelyeknek volt a lakdssal kapcsolatos hatralékuk, 47 szdzalék nem tudta, hogy a dij-
hatralékkal kapcsolatban kérhet kozm-tdmogatast, és 30 szazalék nem tudott a lakas-
fenntartdsi tdmogatasrol. A gyermektelen csalddok 37 szdzaléka nem ismerte a gyer-
mekvédelmi tdmogatdst, de ez volt a helyzet az egy gyermekes csaladok 18, a két gyer-
mekesek kilenc, a hdrom- és tobb gyermekesek 6t szdzalékdndl. Az persze lehetséges,
hogy csak a kérdezett csalddtagnak nem volt informdacidja, és a csaldd valamelyik mésik
tagja tudott a szoban forgo ellatdsrol. Néhdny esetben azonban arra utal az alacsony is-
mertségi ardny, hogy az illetékes hatésdgok nem tesznek elég erdfeszitést arra, hogy a
lakossagot jogaikrol informaljak.

A vélaszoloktdl megkérdeztiik, hogy az utols6 12 hénapban kértek-e valamilyen el-
latast a felsorolt 15 fajtabol, és ezt megkapték-e.!? A valaszok szerint az univerzélis és a
tarsadalombiztositasi jovedelmeknél az igényléseket rendszerint teljesitik. A segélyek-
nél gyakrabban latszik el6fordulni az igénylés elutasitdsa. A munkanélkiili ellatdsrol
15-20 szézalék allitja, hogy elutasitottak, az egyéb (lakhatds, vilsdghelyzet) segélyekrdl
pedig 25-55 szazalék. A gyermekek jogan jard segély gyakori, és a kérést ritkan tagadjdk
meg. A felnGttek szamdra ritkabban igényelnek segélyt, és azt gyakrabban utasitjak el
(2.8.tabla).

Két dltalanosabb jellegli kérdéssel igyekeztiink ellendrizni az ellatasok igénylésére és
az igény teljesitésére vonatkozo, a kérdezettek dltal adott informdcidkat. Két tovabbi
eseményt kellett felidézniiik az elmult évrdl. Az egyik kérdés azt tudakolta, hogy volt-e
a haztartdsnak olyan tagja, aki jogosultnak tartotta magat valamilyen ellatdsra, de azt
mégsem kérte. A kérdezettek 33 szdzaléka szerint ilyen eset el6fordult a csalddban.

19 A TI. kérdésblokk 14-15. kérdése.
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A mésodik kérdésnél arra kellett valaszolni, hogy el6fordult-e valamikor, hogy a csalad
egy tagja valamilyen ellatast kért, de a kérést elutasitottak. 37 szdzalék dllitotta, hogy
ilyesmi el6fordult. Az elutasitott kérelmek ardanya nem valtozik szignifikdnsan a csalad
jovedelmével, viszont a szubjektiv szegénység szintjével valé osszeftiggés erésnek ttinik.
Azok, akik egyértelmtien szegénynek érzik magukat, illetve az mondjak, hogy jovedel-
miik teljesen elégtelen sziikségleteik fedezésére, az dtlagosndl nagyobb valdsziniiséggel
nem kérnek segitséget, és kérés esetén az dtlagosndl sokkal nagyobb valésziniiséggel utasit-
jdk el Gket. Az elutasitdsi arany a gyermekek sziméval novekszik, hdrom vagy tobb gyer-
mek esetén kiilongsen magas. A nagyobb csalddok a kisebbeknél nagyobb aranyban
kapnak segélyt, azonban a jelek szerint sziikségleteik mégis kielégitetlenek maradnak,
mert az onkormdnyzatok a tobbletigényt nem fogadjédk el. Az elutasitdsi arany az egyik
legmagasabb: 50 szdzalék felett van a romaknal. Helyzetiik hasonl6 a nagy csalddoké-
hoz: segélyt kapnak azok a csalddok, amelyekben van cigany csaladtag, de érzékelt vagy
tényleges sziikségleteikhez képest ez kevés (2.5. dbra, 2.9. tabla).

2.5.4bra
A segélykérés elutasitasi aranya a kérdezettek szerint attél fiiggden,
hogy van-e roma a haztartasban

100% -
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60%

40% & nem volt elutasitott kérelmiik

m volt elutasitott kérelmiik

20% -

0% - - T -
nincs roma tagja van roma tagja
a haztartdsnak a haztartdsnak

Azoknak a csalddoknak az egy fére jutd, a kérd6ivben regisztralt jovedelme, amelyek
esetében az onkormanyzat megtagadta a segélyezést, dtlagosan nem magasabb, és gyak-
ran alacsonyabb, mint a tobbi haztartdsé. Még ha a jovedelmek korabbi feltételezésiink
szerint 20 szdzalékkal alulbecsiiltek is, az elutasitas akkor sem indokolhat6 a raszorult-
sag hidnyaval. A 2.10. tdbla azon héztartasok egy fére juté jovedelmét hasonlitja 6ssze,
amelyek esetében volt, illetve nem volt elutasitott segélykérelem. A kiilonbségek nem
nagyon jelentdsek, de mégis alacsonyabbak azok esetében, akik kérelmét elutasitottdk,
mint a tobbiekében. A legtobb segély a jogszabélyok szerint akkor igényelhetd, ha az
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egy f6re jut6 jovedelem a nyugdijminimum, 2001-ben 18 310 Ft alatt van. Minthogy a
minta atlagjovedelme ennél alacsonyabb volt, a mért legmagasabb jovedelmek pedig
ennél alig magasabbak, vélhetd, hogy a legtobb kérelmez§ csaldd jovedelme a segélykii-
sz6bnél alacsonyabb volt, azaz ezen az alapon jogosultsdguk megvolt. Mégsem lenne
helytall6 azonnal arra a kovetkeztetésre jutni, hogy elutasitasuk jogszertitlen volt. Egy-
részt, mint azt tobbszor megjegyeztiik, jovedelmi adataink némiképp bizonytalanok.
Mésrészt a segélyhez jutdsnak szamos diszkrecionélisan alkalmazhatd, jogszabdlyban
rogzitett feltétele van. Annyit dllithatunk, hogy adataink nagyban valdszindsitik annak
el6fordulasat, hogy szegény és segélyre jogosult személyek sziikségleteit az ellaté rend-
szer figyelmen kiviil hagyja (2.6. dbra, 2.10. tabla).

2.6.4bra
Egy fore juté jovedelem a szerint, hogy a csalad kapott-e segélyt,
vagy kérelmét elutasitottak
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A2.11.ésa2.12. tablak azt mutatjik be, hogy a kérdezett haztartdsok kozott mekko-
ra volt a tarsadalombiztositdsi, illetve segély tipusu ellatdst kapok ardnya, és mekkordk
voltak az egy ellatottra jutd osszegek.20 A segélyt kapok aranya az utolsé honapban 51
szdzalék, vagyis alacsonyabb, mint azok 61 szdzaléknyi ardnya, akik az év sordn valami-
kor kaptak segélyt. A trendek azonban a két esetben hasonldak (ldsd a 2.6 és 2.11. tab-
la). A mésodik tdbldban szerepeltetjiik a szubjektiv szegénység (a magukat szegénynek

20 A kérdezést megel6z6 hénapra vonatkozo adatok alapjan.
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érz6k) szerinti differenciakat is. Ebbdl ugy tlinik, hogy az ,,objektiv szegénység”, az ala-
csony jovedelmek és szegénység érzete nem nagyon szorosan fiiggnek ossze.

A jovedelmekkel kapcsolatos informdciok alapjan megfogalmazhat6 néhany éltala-
nos kovetkeztetés. A raszorultsag alapu segélyek jelentsége a szegényebb csoportok-
ban az atlagosnadl kissé nagyobb lehet. Koriikben magas a segélyek elterjedtsége, de az
egy fore jutd segély dsszege olyan alacsony (3000 Ft koriil személyenként és havonta a
legtobb csoportban), hogy nem jelent valdsagos segitséget. A romék az dtlagosndl ma-
gasabb ardnyban kapnak segélyt, és ezek dtlagos Gsszege is az dtlagnél valamivel maga-
sabb. Ezt a romdk nagyobb részorultsdga magyarazza (2.12. tabla). Hirom éven aluli
gyermek a nem-roma csalddok 20, a roma csaladok 33 szazalékaban van. Az atlagos
gyereklatszam 1,4 az els6, kereken kett6 a romak esetében. A szocidlis elldtasok na-
gyobb szerepe ellenére a ciganyok sokkal szegényebbek, mint a tobbiek. Ennek ellenére
az a kovetkeztetés levonhatd, hogy a segélyre jogosultsag elbirdldsakor a nyilt diszkri-
mindcié nem jellemzg. 2!

2.3. A joléti ellatasok hatékonysaga

A magyar j6léti rendszer szindéka szerint széles kord és rugalmas: figyelembe vesz kii-
1onboz6 élethelyzeteket és kiilonféle egyéni sziikségleteket. Az ellatast kapok magas
aranyardl mar beszéltiink: a szegények (azaz a lakossag alsé harmada) 90 szazaléka kap
valamilyen szocidlis jovedelmet, ezen beliil tobb mint 60 szdzaléka egy vagy tobb raszo-
rultsag alapu segélyt. Arrdl is szoltunk, hogy a szocidlis ellatdsok szinvonala alacsony.
Igy az bsszes transzferjovedelem (univerzalis, biztositasi, szelektiv) egyiitt sem javitja
szignifikinsan a tobbség helyzetet. Mdsként, ha ezeket a jovedelmeket is figyelembe
vessziik, a jovedelmek akkor is a KSH altal szamitott ,tarsadalmilag elfogadhaté mini-
mum” alatt maradnak. A KSH rendszeresen kiszamitja és kozzéteszi a létminimumra
vonatkoz6 adatokat. 2000-ben ezek atlaga egy f6re egy hora szamitva 25 581 Ft volt,
amely Osszeg a haztartas tipusatol fliggéen 20 000 és 33 000 Ft kozott valtozott. 22

21 Egyes elemz8k szerint a segélyezés szinvonala szdndékkal alacsony a romék miatt. Ezt a véleke-
dést sem igazolni, sem cédfolni nem tudjuk.

22 Az ILO-POV mintédba keriilés feltétele 20 000 Ft-nal nem magasabb egy f6re juté havi jovede-
lem volt. Minthogy ez az 4tlagos létminimumnal alacsonyabb osszeg, a Iétminimumtdl val6 lemara-
das sziikségszer. Kérdéses, hogy korrekt-e a kiilonbséget a szegények jovedelmének létminimum
mogotti lemaraddsaként értelmezni. A teljes lemaraddst nem tudjuk mérni. A bemutatott adatok csak
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A KSH létminimum szdmitdsai és az ILO-POV jovedelem adatai kozotti eltérések
szignifikinsak. Az egész szegény mintat tekintve az egy fére jut6 jovedelem atlaga 40
szdzalékkal alacsonyabb, mint a létminimum atlag. A kiilonbség a héztartds tipusatol
fiigg6en 30 és 50 szdzalék kozott véltozik. Kiilondsen nagy a rés a csak felnéttekbdl allo
és a sokgyermekes csalddok esetében. A kiilonbség a két szint kozott tobbnyire olyan
nagy, hogy — ha a kérdezettek alulbecsiilték is jovedelmeiket, ahogyan ezt feltételezziik
—pontosabb bevallds esetén sem tlinne el. Egyébként is az ILO-POV adatokat a 2000-re
vonatkozd létminimumadatokkal hasonlitottuk dssze, amelyek mintegy 10 szazalékkal
alacsonyabbak, mint a 2001. éviek lennének. Végeredményben a létminimumtél valé
elmaradas nagy, a tény pedig szilirdan bizonyitott: nem hagy kétséget afel6l, hogy a
szocialis jovedelmek rendszere alkalmatlan arra, hogy a csaladok jovedelmét a létmini-
mum szintjére emelje (2.13. tabla).

azt mutatjak, hogy az alsé jovedelemharmad jelentds hanyaddnak jovedelme szignifikdnsan alacso-
nyabb a létminimumndl, és hogy csaladtipusonként eltérd nagysagu a rés.
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A minta jellemz6inek leirdsdbol mdr kittint, hogy a szegényeknek tobb a gyermekiik,
mint a tehet&sebb csalddoknak. Az orszdgos mintdban a 3 és tobb gyermekes csaladok
ardnya hat szdzalék, mig az ILO-POV mintaban 21 szdzalék. A 3.1. tébla a haztartdsok
jellemz3it gyermekszdm szerinti megoszldsban mutatja be. A gyermektelen héztarta-
sok alacsonyabb ardnyanak okai nyilvanvaléak (id6sebb emberek, nyugdijasok stb.)
A tobbgyermekes csalddok az dtlagosnal nagyobb gyakorisaggal élnek falvakban, jelen-
t6sebb kozottiik a roma szdrmazdsdak ardnya, tobben élnek élettarsi kozosségben és
erGteljesebben sujtja ket a munkanélkiiliség. (Ezek a jellemz6k csak részben fedik 4t
egymast. Példaul az élettarsi kapcsolatban él6 88 csalad koziil 54 nem-roma, 34 roma
szarmazast. Mindkét csoportban a tobbségnek van gyermeke. Lasd a 3.1. tablat.)
Osszességében az eltartott gyermekek atlagos széma 1,55. Azokban a héztartasokban,
amelyekben nincs roma szdrmazast csaladtag ez az érték 1,44, mig 1,98 a roma héztar-
tasokban. A kiilonbség szignifikdns, de nem kiilondsen nagy.

A gyermekes csaladok hdrom fontos gyermekelldtdsban részesiilhetnek. Ezek: az
univerzdlis csalddi potlék, a jovedelemfiiggs gyermekvédelmi tdmogatds (nemrégiben ki-
egészit csaladi potléknak nevezték 4t) és a gyermekek utdn jar6 adokedvezmény. Az el-
mult hdrom évben a csaladi potlék osszege nem véltozott; a gyermekvédelmi timogatds
értékének alakuldsa nagyjabol az oregségi nyugdijminimumot kovette; az adokedvez-
mény viszont ugrdsszertien nétt.

Az ILO-POV mintaban csaknem mindenki hozzdjut a csaladi pétlékhoz: ugy ttinik
csupdn a hdztartasok hét szazaléka nyilatkozott igy, hogy nem részesiil beléle. El6for-
dulhatnak tévedések a valaszokban, de nem zarhatjuk ki annak lehet6ségét sem, hogy
egyes csalddok nem folyamodnak a feltételekhez nem kotott csalddi potlékért. A gyer-
mekvédelmi tdmogatas a gyermekes csalddok 57 szézalékdhoz jutott el (a 16 évesnél fi-
atalabb gyermeket nevel6 csaladok 62 szazalékdba). Az adékedvezmény viszont kevés-
bé segiti a szegényebb haztartdsokat, mint a jobbmodduaakat. A 18 évesnél fiatalabb gyer-
meket nevel6 csalddok 39 szdzaléka egyaltaldn nem tudta igénybe venni az adékedvez-
ményt: nyolc szdzalékuk nem is tudott a 1étezésérél és 31 szazalékuknak pedig nem volt
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adoz6 jovedelme. A haztartdsok tovabbi 18 szdzaléka csak részben tudta felhasznalni
ezt a timogatdst. Osszességében a gyermekes csalédoknak csak 43 szdzaléka tudta teljes
mértékben kihaszndlni az adékedvezményt (3.2. tabla).

Nyilvanvalé atfedések talalhatok a gyermekeknek sz616 juttatdsok kedvezményezet-
tei kozott. A gyermekes csaladok egynegyede csaladi pétlékot és gyermekvédelmi té-
mogatast is kapott. Egy masik negyediik a csalddi pétlékot és az adokedvezményt egy-
ardnt igénybe vette és az érintett csaladok csaknem 30 szdzaléka mindhdrom ellatdsi
formédhoz hozzdjutott. A harom juttatdst egyiitt nézve megdllapithato, a haztartdsok-
nak csupan hdrom szdzaléka nem részesiilt egyik timogatdsban sem (nem sziikség-
szertien szignifikdns eredmény) (3.3. tdbla). Az elldtdsokhoz valé hozzdjutds a jovede-
lem fiiggvényében jelent&sen kiilonbozik. Az dsszefiiggések nem meglepdek: a szegé-
nyek als6 jovedelmi harmadaban a csalddi potlék és a gyermekvédelmi timogatds a leg-
gyakoribb kombindci6. A kozépsé jovedelmi harmadban a hdrom juttatas egytittesen
fordul el6. A fels jovedelmi csoportban (vagyis a mintaban a legkevésbé szegények ko-
rében) a csaladi potlékot és az adokedvezményt veszik leginkdbb igénybe. Igy az adé-
kedvezmény a forditott célzés jellegzetes példdja: olyan juttatds, amely inkabb a kozép-
és fels6-kozép osztilyhoz tartozd csaladoknak nyujt tdimogatast.

A csaladszerkezet dont6 szerepet jatszik az addékedvezmény igénybevételében. A két-
sziilds csalddok esélye jobb, mint az egysziil6soké és az egy illetve két gyermekes csala-
dok inkabb tudjak teljes mértékben kihaszndlni az adékedvezményt, mint a nagyobb
csaladok. Am a kisebb létszamu, valamint a kétsziilés csalddok egy kisebb, de meghat4-
rozé csoportja sem tudja teljes mértékben igénybe venni az adokedvezményt. Lényeges
tényez6 a haztartds munkaerdpiachoz torténd kapcsoldddsa is. Azon héztartdsok 85
szdzaléka jut hozza az adokedvezményhez, amelyekben minden felnétt aktiv keres6 (75
szazalékuk teljes egészében igénybe tudja venni). Ezzel szemben az aktiv keres6t nélkii-
1626 hdztartasoknak csak 22 szdzaléka tudja az adokedvezményt igénybe venni. Ezek a
haztartasok alkotjék az egész ILO-POV minta kozel egyharmadat. A jovedelmi helyzet
mar el6re jelzi az adokedvezmény igénybevételének valdszintségét (a szabalyok miatt
is). A szegény hdztartasok als6 jovedelmi harmadanak 37 szézaléka, a kozéps6 harmad-
nak 60 szdzaléka és a fels6 jovedelmi harmadnak 82 szdzaléka tudja az ad6kedvezményt
részben vagy teljes mértékben kihaszndlni. Mivel a szegényebb csalddokban tobb a
gyermek, dsszességében a csalddok 54 szdzaléka nem képes teljes egészében igénybe
venni az adokedvezményt (3.4. tabla). Figyelembe véve a szegényebb csaladok nagyobb
gyerekszamat, ez a teljes szegény mintdban a gyermekek 60 szazalékat érinti.

A gyermekvédelmi tamogatds (nemrégiben nevezték at kiegészitd csalddi pétléknak) a
szegényeknek sz6l6 célzott segély. A kutatds kimutatta, hogy a szindék nagy mértékben
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teljestil. Nagy csalddok, kozségi lakok, a szegények alsé két jovedelmi harmaddba tarto-
z6k gyakrabban kapjdk, mint a tobbi haztartds. Mégis, a gyermekes csaladok 42 szdza-
léka nem jut hozzd, s a juttatast nélkiilozni kényszeriil6 haztartdsok aranya még a legal-
s6 jovedelmi harmadban is meghaladja a 30 szazalékot (3.5. tdbla). A gyermekvédelmi
tamogatast igénybe vevé és azt nem kapo hdztartdsok dtlagos jovedelmének osszeha-
sonlitdsa azt mutatja, hogy a célzdsra irdnyul6 eréfeszitések csak részben sikeresek, mi-
vel néhany csoportban, példdul a ,,szabélytalan” haztartdsokban a gyermekvédelmi ta-
mogatasban nem részesiilék jovedelme nagyon alacsony (3.6. tabla).

A gyermek elldtasi rendszer célja a kiilonb6z6 méretti gyermekes csalddok jovedel-
mi kiilonbségének mérséklése. Az orszdgos mintaban azonban fennmaradnak a kii-
lonbségek, mivel a gyermekek szamatol fuggetlen csalddi jovedelem a haztartds teljes
jovedelmének nagy hanyadat teszi ki. A szegények esetében viszont a haztartds teljes jo-
vedelmének jelentds részét alkotjak a gyermekek utdn jaré kiilonboz6 elldtasok, és az
Osszeg a gyermekek szdmaval egyiitt emelkedik. Ezért a szegények korében mérsékel-
tebb a kiilonbség a kisebb és nagyobb héztartasok kozott.23

A gyermektelen hdztartdsok ekvivalens jovedelme (mely figyelembe veszi a méretgaz-
dasdgossagot) az adott élethelyzetben alacsonyabb a szegény mintaban, mint a gyerme-
kes csaladoké. Ez a szegénység egyik, gyakran figyelmen kiviil hagyott jellegzetessége Ma-
gyarorszdgon: az ugyanis, hogy vannak nagyon szegény gyermektelen felnéttek, akik-
nek egy jelentds csoportja egyediilalld, sokan koziilik munkanélkiiliek, fogyatékosok
(3.7. tabla). A 3.7. és a 3.8. tabla (a kiilonbo6z6 gyermekszamu héztartdsok az orszagos
mintdban) Gsszevetése azt mutatja, hogy a gyermektelen emberek sokkal jobb helyzet-
ben vannak, mint a gyermekes csalddok az orszdgos mintaban, 4m rosszabban a sze-
gény mintaban.

A roma csalddok kissé ellentmondésos helyzetben vannak a segélyrendszer hibai
kovetkeztében. A mi mintankban ezek a csalddok tobb szocidlis transzferhez jutnak,
mint a tobbi hdztartds, dm jovedelmi szintjitk mégis az dtlagosndl szignifikdnsan alacso-
nyabb marad (3.9. tabla). Masként megfogalmazva: bar tobb a nem-roma a népesség
legszegényebb jovedelmi harmadaban, a romak egy viszonylag jelentés csoportja a sze-

23 Az egy f6re jutd jovedelem tobbvaltozds vizsgalata (linedris regressziés modell) az ILO-POV és
ILO-PSS mintakban azt mutatja, hogy a gyermekek, az aktiv keres6k és a munkanélkiili csalddtagok
szdma egyarant jelent8s vdltozok a hdztartasok jovedelmi szintjének meghatdrozasédban. (A csalddfs
iskoldzottsaga és a teleptilés tipusa csak a PSS mintdban bizonyul lényeges tényezének.) Ugyanakkor,
mindezek a tényezSk egyiitt jobban magyardzzak a sz6rodast a PSS mintéban, mig a gyermekek szd-
ménak a jelentGsége a szegény mintaban alacsonyabb.
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gények kozott a legszegényebb marad. Rdaddsul a roma gyermekeket érinti a leghdtra-
nyosabban az aktiv keresds haztartdsokat tdimogaté adokedvezmény is. A harom gyer-
mek utdn jaré adékedvezmény Gsszege ma magasabb, mint a csaladi p6tlék. A tobb
gyermeket nevel§ roma haztartdsok a munkanélkiili és inaktiv haztartastagok maga-
sabb ardnya miatt is kevésbé képesek hasznositani az ad6kedvezményt.
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4.1. Kik a munkanélkiiliek?

A munkanélkiiliség definiciéja — mint jol ismert — ellentmondasos. Két hivatalos meg-
hatdrozas létezik. A magyar hivatalos adatok csak a munkatigyi kozpontoknal regiszt-
raltakra vonatkoznak. A Munkaerdpiaci Felvételeknél alkalmazott ILO meghatarozas
alacsonyabb értékeket eredményez. Az emberek altalaiban nem ismerik ezeket a defini-
cidkat. Még ha el is magyardzzak nekik a hasznalt meghatdrozést, rendszerint akkor te-
kintik munkanélkiilinek magukat, ha nincs dllasuk, de keresnek — bar nem feltétlentil a
hivatalos csatorndkon keresztiil. (Ezért a spontan vélaszok dltalaban magasabb értéke-
ket mutatnak mint a hivatalos meghatarozasok. Az ILO-PSS vizsgélat hasonl6 ered-
ményt hozott.)

A kutatds egyik kérdésére ,,spontan” valaszt vartunk a felnéttektsl. A kérdés a fel-
néttek jelenlegi foglalkozési helyzetérsl érdeklodott, s az egyik lehetséges vélasz az volt,
hogy munkanélkiili. Az igy megfogalmazott kérdésre kapott valaszok szerint a héztar-
tasok 42 szdzalékaban vannak munkanélkiili csaladtagok. Részletesebben is érdekl6d-
tiink a munkanélkiiliség harom formdjarol, hogy megtudjuk:

(1) vannak-e regisztralt munkanélkiiliek a haztartisban és a valaszold ezek egyi-
ke-e;24

(2) talalhat6-e a haztartasban munkanélkiliként nem regisztrélt, dm alldssal nem
rendelkezd, de azt keres6 személy és hogy a vélaszold is ilyen-e;

(3) él-e a haztartdsban olyan személy, akinek nincs alldsa és mar feladta az aktiv
munkakeresést.

A vilaszokat értékelve azt talaltuk, hogy

— regisztralt munkanélkiili 274 — a héztartasok 26 szdzalékaban.
— éllaskeres6 munkanélkiili 224 —a héztartasok 21 szdzalékaban.

— az dllaskeresést feladé munkanélkili 87 —a haztartdsok nyolc szazalékdban.

24 A TII. blokk 1-4. kérdése.
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Csupan kismértékd atfedést taldltunk a csoportok kozott: csak nyolc csalddban for-
dult el6 a munkanélkiiliség mindharom formadja, és 59 haztartasban két tipusa. Ez ssze-
sen hat szazalékot tesz ki. E részletez8bb kérdésfeltevés alapjan a haztartasok 49 szazalé-
kdban ¢l munkanélkiili csalddtag szemben az dltalanos kérdésre adott 42 szazalékos
ardnynyal. (A PSS mintaban az ardny 34 szdzalék, nem sokkal alacsonyabb.) Nyilvanvalo,
hogy az dllaskeresést feladé munkanélkiili haztartastagok nem tekintik magukat hivata-
losan munkanélkiilinek. Ugyanez igaz a nem regisztrélt munkanélkiiliek egy csoportjira
is. A munkanélkiiliség koncentréltabban jelentkezik az ILO-POV mintéban, ezért maga-
sabb a munkanélkiiliek szdma. A haztartasok 19 szazalékdban egy, 24 szdzalékaban két
vagy tobb munkanélkiili személy taldlhaté. Igy a munkanélkiiliek szima meghaladja a
790-t az 1040 hiztartdsban. Az 1029 héztartdsbdl 440-ben van munkanélkiili (4.1. tébla).

Egyértelmiien meghatarozhatok a munkanélkiiliséghez kapcsolodé tényezdk. Az at-
lagosnal nagyobb a kockdzat a minta legfiatalabb és legidésebb szegmensében, az ala-
csony iskolai végzettségli és szakképzettségli valaszolok korében és az orszdg gazdasgi-
lag hatranyos helyzet(i északi régiéjaban. A férfiakat erGteljesebben veszélyezteti a mun-
kanélkiiliség, mint a néket (4.2. tébla). Hasonld, bar némileg gyengébb tendencidk fi-
gyelhet6k meg a haztartasf6k korében is (4.3. tdbla). Ha a hdztartasokat, mint egysége-
ket nézziik, a munkanélkiiliség kevésbé tiinik kiugronak a sokgyermekes haztartdsok-
ban, mint a gyermektelenekben. A kutatasi eredmények azt a jol ismert tényt is megerd-
sitik, hogy a foglalkoztatdsi helyzet Budapesten a legkedvezdbb. Kulcsfontossagu hozza-
tenni, hogy a munkanélkiiliség sem roma probléma. Ugyan kortikben az atlagosndl maga-
sabb a munkanélkiiliség (60 szdzalék a nem-romadk 40 szdzalékaval szemben), de a mun-
kanélkiiliek tobbsége nem roma (4.4. tabla). Fontos, hogy a romdk viszonylag gyakrab-
ban regisztrdltatjdk magukat és keresnek munkdt, mint a nem-romdk (4.5. tébla).

Az elmult harom évben a haztartdsf6k munka nélkil toltott idészakai nagyon
hosszunak téinnek (nincs adatunk a héztartas més tagjaira vonatkozoan). Osszességé-
ben, a munkanélkiiliséget megtapasztalt valaszolok tobb mint kétharmada 12 hénapot
meghaladéan volt munkanélkiili, feliik tobb mint két évig. Az alacsony iskolai
végzettséglieket, a romdkat és a segédmunkdsokat erGteljesebben veszélyezteti a nagyon
hosszt id6szakra kiterjed6 munkanélkiiliség (4.6. tabla).

4.2. Munkanélkiili ellatasok

A munkanélkiili elldtasokat 1990 utdn vezették be. A haromszint(i rendszer 1998-ra
alakult ki. A rendszer elemei: a biztositdsi alapii jaradék, a jovedelempotlé tamogatds,
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mely a jaradékfoly6sitédsi id6 lejarta utn jér és a jovedelempotlo tdmogatasra nem jo-
gosult személyeknek juttatott jovedelem teszten alapulo segély. Ezt a rendszert az azéta
eltelt id6szakban jelentGsen megvéltoztattak. A jovedelemp6tld tdmogatast 2000-t6l
fokozatosan megsziintették és a segélyt munkavégzési kotelezettséghez kototték. (A jo-
vedelemp6tlé timogatdst az 1999-ben a rendszerben 1évék még mindig kaptak.) Akar-
csak a 2.2. fejezetben bemutatott tobbi juttatds esetében, a biztositasi jellegii ellatdsi
forma ismertebb, mint a munkanélkiili segély (94 szdzalék tud a biztositdsrol és 78 szé-
zalék a segélyrdl).

Osszességében a munkanélkiiliség 4ltal érintett hdztartasok fele kapott valamilyen
munkanélkiilieknek sz6l6 juttatast (4.7. tdbla). Ha kaptak is ellatdst, a hdztartds jove-
delme alacsony maradt — olyan alacsony, mint a munkanélkili ellitishoz nem juté
héztartdsoké. Az egy fére jutd jovedelem mindkét csoportban a segélyezési kiiszob alatt
marad (4.8. tabla). Mégis, a regisztracio segiti az ellatdshoz jutast: kortikben 63 szdza-
1ék, mig a nem-regisztralt munkanélkiili taggal rendelkez6 hdztartdsokban csupan 29
szdzalék az elldtdsban részesiil6k ardnya (a vélaszolok nyilatkozata szerint). Az ut6bbi
esetben a tobbség segélyben részesiil (4.9. tébla).

Mig jelenleg csupan a munkanélkiiliek fele kap valamilyen juttatést, hosszabb tava
perspektivaban ugy tlinik, hogy tobb embert érnek el az elldtasok. A 359 munkanélkiili
véalaszad6t megkérdeztiik az elmult hdrom évre vonatkozoéan a kiilonboz6 munkanél-
kiili ellatasokra vald jogosultsagardl és a hozzdjutasrol. Kétharmaduk mondta, hogy jo-
gosult volt a munkanélkiili jaradékra, és csaknem mindegyikiik meg is kapta egy bizo-
nyos idGtartamra. Kevesebb, mint feliik volt jogosult a jovedelemp6tlé timogatasra és
ezek 86 szdzaléka hozzd is jutott a timogatdshoz. (Mint mdr utaltunk rd, ez az ellatés fo-
kozatosan megsz{inik, ezért az 0j igényl6k mdr nem kaphatjak meg.) A munkanélkiili-
eknek csupdn 23 szazaléka vélte magat segélyre jogosultnak és 78 szdzalékuk valamikor
meg is kapta ezt. Osszességében a vélaszolok tobbsége részesiilt valamilyen munkanél-
kiili ellatdsban, de csaknem 20 szazalékuk semmit sem kapott munkanélkiilisége idején
az elmult harom évben.

A 4.10. tabla 6sszegzi az aktiv munkaerdpiaci eszkozokkel kapcsolatos tapasztalato-
kat — bemutatva a hdztartdsok aszerinti megoszldsat, hogy van-e benniik roma csaldd-
tag. Az aktiv eszkozok ritkdn érik el a népesség legszegényebb harmadét. Csupén a
munkanélkiiliek 15 szdzaléka vett részt valamilyen képzésben és 26 szazalékuk végzett
kozmunkat.

A képzésekben résztvevsk tobbségének mar volt valamilyen szakmunkas vagy ko-
zépiskolai végzettsége. A részvétel elutasitdsanak leggyakoribb okai kozott szerepel,
hogy a munkanélkiili emberek nem biznak abban, hogy ily médon munkahoz juthat-
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nak (39 szdzalék), tgy vélik, nincs sziikségiik képzésre (25 szdzalék), és kiillonboz6 csa-
ladi okok is szerepet jatszanak (22 szdzalék). Az érintettek tobb mint egyharmada mas
modon probalja megélhetését biztositani.

Ugy tlinik a ,,segélyért munkat” elv kezd elterjedni a magyar tarsadalom legszegé-
nyebb rétegében: a munkanélkiili vilaszolok 26 szazaléka (92-en a 361 f6bdl) vett részt
valamilyen kézmunkaban. Elfogadjdk ezt a megoldast, mert nincs mds lehetGségiik.
A kozmunkdt végzsk 71 szdzaléka emlitette, hogy az igy megszerezhetd jovedelem ma-
gasabb a segélynél és 68 szdzalékuk szerint ez volt a segélyre val6 jogosultsig megszer-
zésének egyetlen utja. Ugyanakkor a kozmunkét végzok kétharmada nagyon kevésnek
taldlta a fizetséget és 81 szdzalékuk panaszkodott arra, hogy csak rovid ideig tudott
munkat végezni. E panaszokat hangoztatta azon munkanélkiiliek 10 szazaléka is, akik
nem végeztek kozmunkat. A kozmunkaban résztvevék koziil gyakorlatilag senki (hét sze-
mély) sem gondolja, hogy a kdzmunka segithet a rendszeres munkdhoz jutasban (4.11.
tabla).

Az ember azt feltételezné, hogy ha az allami ellatdsok nem segitenek az embereken,
akkor egyéni megolddsokhoz folyamodnak. 133 munkanélkiili ténylegesen is emlitette,
hogy a kézmunka helyett mas médon probalt pénz keresni. Am nem biznak a hirdeté-
sekben kozzé tett allds ajanlatokban — és bizalmatlansdguk némiképp igazolddni is lat-
szik. Negyven szdzalékuk vélaszolt legaldbb egy dlldsajanlatra az elmult hdrom évben,
és e kisérletek 78 szdzaléka sikertelennek bizonyult. A kudarc oka gyakrabban volt a le-
endé munkaado altali visszautasitds, mint az ajanlat elutasitdsa. Kozel 40 szazalék azért
nem fogadta el a munkét, mert keveset fizettek volna, vagy rosszak voltak a munkako-
riilmények, mig tobb mint 60 szdzalékukat azért utasitottak el, mert az allast mar betol-
totték.
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5. Nyugdijak

5.1. A nyugdijasok helyzete a mintaban

A mintaban a valaszadéknak 18 és 60 év kozottinek kellett lenniiik. A hdztartds mas
tagjai — beleértve a haztartdsfét is — idésebbek lehettek 60 évesnél. Mindazonaltal a
minta nem reprezentativ a nyugdijas népességre vonatkozéan. A minta hdztartasainak
35 szdzalékdban vannak nyugdijasok; tobbségiik rokkantsagi nyugdijas (5.1. tabla).

A nyugdijas taggal rendelkez6 héztartdsok ugyanolyan vagy egy kissé jobb helyzet-
ben vannak, mint a tobbiek (5.2. tébla). A nyugdijasok viszonylag el6nyosebb helyzete
azonban csupan a sem nyugdijjal, sem munkajovedelemmel nem rendelkezk nagyon
alacsony 0sszjovedelmére vezethet vissza. Azokban a hdztartdsokban a legmagasabb a
jovedelem, ahol csak aktiv keresék vannak. Oket kévetik az olyanok, amelyekben nyug-
dijasok és aktiv keresk is élnek. A legrosszabb helyzettiek azok a haztartdsok, amelyek-
nek tagjai csupan nem nyugdijszer joléti ellatasokat kapnak (5.1. dbra).

5.1.4bra
A kiilonb6z6, nyugdijas haztartastaggal rendelkezé és nem rendelkezé
haztartasok atlagos egy fore juto jovedelme

20,0
15,0 . .
O nincs nyugdijas a haztartasban
% 10,0 B van nyugdijas a hdztartdsban
3
5,0 1
0,0 -
csak aktiv csak szocidlis vegyes
keres6k transzferekkel
rendelkez6k
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A nyugdijas taggal rendelkez8 hdztartasok ardnya hasonld az egész mintéban igy a
roma és nem-roma héztartdsokban is (35 szdzalék mindkét almintédban). Ezt részben az
magyardzza, hogy a vélaszadék kozott nincs idGsebb ember. Mds kutatasokbol jol is-
mert, hogy a romak varhat6 élettartama joval elmarad az dtlagostol, igy kevésbé
valészint, hogy 6k 6regségi nyugdijban részestilnek. Azt is tudjuk, hogy gyakoribb ko-
riikben a munkahelyi baleset és a munkahelyi drtalom, ezért valészintileg gyakrabban
vélnak rokkantnyugdijassd. Lévén kiugréan magas manapsdg a munkanélkiiliség ara-
nya a romak korében, nem valészind, hogy a jovében foglalkoztatashoz kapcsolodd
oregségi nyugdijhoz jutnak a roma csalddok. Jelenleg ugyan még a nyugdijak jelentésen
hozzédjarulnak a roma héztartasok koltségvetéséhez — de mégsem annyira, hogy a ha-
sonlo statusz csoporthoz tartozé nem-roma héztartasok jovedelmi szintjét elérjék. Az
Osszes csoportot egyiittesen véve mintankban az atlagos ekvivalens jovedelem 22 800
Forint a nem-romdk korében, ha nincs nyugdijas a haztartasban és 23 800, amennyi-
ben van nyugdijas haztartdstag. Ha van roma csaladtag a héztartdsban, a megfelel§ ér-
tékek kortilbeliil 20 szdzalékkal alacsonyabbak: 17 400 és 18 700 Forint.

Az objektiv és szubjektiv szegénység indikdtorai nem teljesen felelnek meg a jovedel-
mi adatoknak: a nyugdijas tagot is tartalmaz6 héztartdsokban €16 valaszadok szegé-
nyebbnek érzik magukat és pesszimistabbak a jovével kapcsolatban. (Ez azonban meg-
felel a korabbi kutatdsi eredményeknek, ldsd Ferge, 1999.) E szubjektiv szegénység ma-
gyarazata egyrészt a haztartds jovedelmének valamely héztartdstag nyugdijba vonuldsét
kovetd jelentSs csokkenése lehet, mésrészt a nyugdijak jovébeli emelkedésével kapcso-
latos bizalmatlansag (5.2. dbra, 5.3. tabla).

5.2.4bra
A csalad jové évi jovedelmével kapcsolatos varakozasok

60

50 [

40 ] +—— O aktivkeresé
30 +— B munkanélkiili
20 A — O nyugdijas

10 A —

javulni fog viltozatln marad ~ romlani fog
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NYUGDIJAK

5.2.Felkésziilés az idos korra

Kutatési adatainkbdl az deriil ki, hogy a szegény embereknek nincs vildgos képiik a
nyugdijrendszerrél és a nyugdijba vonulas mechanizmusérol. Osszegezve legfontosabb
benyomdsunkat: a véilaszolok tobbsége ugy véli, hogy nyugdijat fog kapni, holott csak
kortilbelill 50 szazalékuk fizet nyugdijjarulékot vagy tud arrél, hogy fizetik utina a
nyugdijjarulékot.

A nyugdijjérulék fizetésének problematikdja nem mindenkire vonatkozik: a nyugdi-
jasoknak nem kell fizetnitik. A kérdés mégis kétségkiviil relevans az aktiv keresdk, a
munkanélkiiliek és a gyermekgondozasi szabadsagon lévék esetében. Amint az 5.3 tab-
la mutatja, a valaszok nem egyértelmdek és szemmel lathat6lag ellentmondésosak. Pél-
daul az aktiv keres6k 19 szazaléka hiszi, hogy senki nem fizet jarulékot utanuk (ez ak-
kor torténik, ha valaki illegalisan véllal munkat, de a 19 szazalék tobbségénél nem ez a
helyzet), és csupan 13 szdzalék gondolja, hogy 6k maguk és a munkaltatéjuk egyarant
fizet nyugdijjarulékot. A gyermekgondozési szabadsagon 1évé valaszadk viszonylag jol
tajékozottnak téinnek helyzetiikkel kapcsolatban (vélaszaik a ,valésagot” latszanak
titkrozni). Ha a munkanélkiliek és az eltartott csalddtagok is jol informaltak, akkor
tobb mint 70 szdzalékuk esetében semmi sem torténik, hogy nyugdijjogosultsdgot sze-
rezzenek (5.3.tabla).

Kiilon kérdésben érdeklédtiink arrdl, hogy a valaszaddknak van-e nyugdijbiztosita-
suk. Valaszaik tobbé-kevésbé a nyugdijjarulék fizetésével kapcsolatos kérdésre adott
vélaszokhoz hasonldéak. Az aktiv keres6k és a gyermekgondozési szabadsigon 1év6k
tobbsége biztositott, mig a munkanélkiiliek és az eltartott csalddtagok nagyon bizony-
talan jovének néznek elébe. A szegény haztartdsokban él6 munkanélkiiliek és eltartott
csaladtagok korében nagyon magas a biztositdssal nem rendelkez6k ardnya — mindkét
esetben 20 szdzalék f6lotti (5.4. tébla). A foglalkozas (vagy képzettség) eltéréseket okoz
az aktiv keres6k korében; példaul jelentds kiillonbség tapasztalhaté a szakmunkasok és
a szakképzetlen dolgozok kozott. Egy masik fontos megdllapitas, hogy az 6néllok csak-
nem 40 szdzaléka nincs megfelelGen biztositva (5.5. tdbla).

Ugyanakkor a szegényeknek kevés mds megtakaritasi lehetdségiik van a jovéjiik biz-
tositasara. A haztartasok 37 szdzalékdnak nincs semmilyen biztositasa vagy megtakari-
tasa, de ez az ardny 66 szdzalékra emelkedik, ha figyelmen kiviil hagyjuk a kotelez6 tar-
sadalombiztositast (5.6. tibla). Egy 1999-es vizsgélat szerint 28 szdzalék volt a nem-
nyugdijas feln6tt lakossag korében a magan-nyugdijbiztositassal rendelkezSk aranya és
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32 szazalék a 20 évesnél idGsebb gazdasagilag aktivak kozott. A legszegényebb harma-
dot reprezentdlé mintdban ez az arany 12 szazalék.2

Nem meglepd, hogy a biztositds és megtakaritas nélkiiliek szegényebbek, mint a
tobbiek. A legalacsonyabb jovedelmiiek, a roma csalddok és a kedvezétlen lakdskoriil-
mények kozott €16 vilaszadok feliilreprezentaltak koriikben. Példaul a nem-romék 68
szazalékanak, mig a romdk 44 szdzalékanak van nyugdijbiztositasa.

Ugy t(inik, az embereknek zavaros elképzeléseik vannak a nyugdijrendszerrel kap-
csolatban. Példdul bar a vélaszolok 37 szézaléka allitja, hogy semmilyen médon nem
takarékoskodik idGskordra, a tulnyomo tobbség, 86 szdzalék hiszi, hogy a jovében lesz
nyugdija. (A biztositassal rendelkez8k kilenc szdzaléka véli, hogy nem fog kapni nyug-
dijat. Ez lehet, hogy egyszertien hiba vagy a zavaros elképzelések egyike.) A jelenleg
nem biztositottak koziil a valaszadok 76 szazaléka gondolja, hogy fog 6regségi nyugdi-
jat kapni a jovében (5.7. tdbla).

Ha tgy fogalmazzuk 4t a kérdést, milyen forrdsokra szimitanak az emberek id6s ko-
rukra, ismét 86 szazalék feltételezi, hogy fog dregségi nyugdijat kapni. A maradék 14
szdzalék az alkalmi munkat, a csaladi segitséget és az onkormanyzati segélyt emliti le-
hetséges iddskori forrasként.

25 Janki Béla(1999): A magdn-nyugdijpénztirak tagsdga. Tarsadalompolitikai tanulmanyok 18.
1999. secember, 13. old., 2. tablazat, Budapest: TARKI.
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6.1. Lefedettség

A mintaban szerepl héztartasok tulnyomo tobbségének (1022 haztartds, 98 szazalék)
van egészségbiztositdsa.20 20 szazalék kap kozgyogyellatast, vagyis bizonyos hatarok
kozott teljesen vagy részben ingyenes egészségiigyi ellatast. (A kozgyogyellatasra valo
jogosultsag megallapitasa tobbségében jovedelem teszten alapul, de egyes betegségek-
ben szenveddk is megkaphatjék.) A kozgyogyellatdsra irdnyulé sziikséglet a sziikséges-
nél kevésbé tiinik kielégitettnek. A hdztartasok 17 szédzaléka mondja, hogy talan sziiksé-
ge lenne a kozgyogyellatisra, de nem folyamodott érte és tovabbi hét szdzalék esetében
(53 hdztartas) a helyi onkormanyzat utasitotta el az igénylést. Paradoxonnak tiinik,
hogy mindkét haztartastipusnak (a nem igényl6knek és a visszautasitott igényl6knek)
az atlagosnal alacsonyabb a jovedelme. A diszkriminaci6 lehet6ségére utal, hogy — leg-
aldbbis a mi mintdnkban — a visszautasitasok dtlagos ardnya magasabbnak latszik a ro-
m4k, mint a nem-romék korében.

A héztartasok egészségi dllapotanak értékelése és egészségiigyi elldtdsra valo igénytik
sajat megéllapitasukon alapul. Az 1040 héztartds 20 szdzalékdban taldlhaté egy vagy
tobb dllandé dpolasra szorulé személy és 27 szdzalékdban allandé gondozast nem
igényl6 beteg személy. 63 haztartasban mindkét tipus el6fordul. 95 valaszado tartja sa-
jat egészségi allapotat nagyon rossznak, allandé dpolast igénylének és 133 személy, bar
beteg, mondja azt, hogy csak dtmeneti kezelést igényel.

26 A felmérés adatai nem teszik lehet6vé annak vizsgdlatdt, hogy a fennmaradé hdszegynéhany
héztartds miért nem rendelkezik egészségbiztositassal.
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6.2. A szolgaltatasokhoz torténé hozzaférés
—a sziikségletek kielégitése

Az éltalanos egészségiigyi szolgdltatdsok (hdziorvos, szakorvos és korhaz) igénybevéte-
le a valaszadok esetében inkabb megfelel a sziikségleteknek, mint a fogorvosi ellatasé.
A gyermekek sziikségletei annak ellenére jobban kielégitettek, mint a feln6tteké, hogy
az észlelt sziikségletek lefedettsége a felnGtteknél is nagyon magas (6.1. tabla).

Ami a felnétteket illeti, néhany akadaly gétolja az egészségiigyi szolgdltatdsok igény-
bevételét. A kérdést annyira fontosnak tartottuk, hogy részletes, kozvetlentl a téméra
iranyul6 kérdéseket tettiink fel. Szemmel lathatélag (a valaszaddk szerint) nem sza-
mottevé akadély a jogosultsag hidnya, mert a tobbség szert tett tarsadalombiztositasi
azonosit6 szamra és tarsadalombiztositdsi igazolvanyra. Négy szdzalék mondta, hogy
nem hasznalta az egészségiigyi szolgéltatast, bar sziiksége lett volna rd, mert nem tudta,
hogy jogosult r4, és egy mésik négy szézalék nem jelentkezett be egyetlen héziorvosnal
sem. Ugy tiinik nincs informéci6 hidny és a szolgaltatdsokhoz és gydgyszertarakhoz va-
16 hozzaférés nem nehéz. A gyermekek esetében még ezek az akaddlyozé tényez6k sem
kertilnek emlitésre és sziikségleteik gyakorlatilag teljes egészében kielégitettek. A jol
miikod6 védéndi, gyermekorvosi és iskolai egészségiigyi halozat valdszintleg fontos
szerepet jatszik abban, hogy a szegény csaladok gyermekei megkapjdk a sziikséges
egészségiigyi ellatasat.

A 6 probléma az, hogy egy szdmottevd kisebbség, a haztartdsok 35-50 szdzaléka
(a kérdésfeltevés modjatdl fiiggden) nem tudja kifizetni a felirt gyogyszert. Még vissza-
tériink erre a problémara.

Nyitott kérdés, hogy a vélt egészségiigyi sziikségletek mennyiben felelnek meg a
»tényleges” sziikségleteknek. Minden informdcid szerint a népesség szegényebb cso-
portjainak vdrhat6 élettartama rovidebb az dtlagosnal. Feltételezhetd, hogy egészség-
tgyi sziikségleteik is nagyobbak.

Az egyetlen 6sszevetésre a TARKI 1997-es vizsgalata ad lehetséget.2” A tendenciak
nagyon hasonléak: A n6k gyakrabban keresik fel a haziorvost, mint a férfiak, a képzett-
ség és a lakohely enyhe befolydst gyakorol és — taldn ez a legjobb hir — ebbél a szem-
pontbdl nincs kiilonbség a roma és nem-roma héztartasok kozott. Az dsszevetésben az
egyetlen szignifikdns eltérést a héztartdsok alsé jovedelmi 6todének adatai mutatjak.

27 Empirikus felmérés a népesség egészségi dllapotinak meghatdrozottsdgdrdl. Zarétanulmény,
TARKI Budapest, 1998. méjus.
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AZ EGESZSEGUGYI RENDSZERHEZ VALO HOZZAFERES ES A RENDSZER HASZNALATA

Mig a mi mintankban, a legszegényebb 200 csaldd korében a haziorvost felkeres6k aré-
nya 51 szdzalék volt, a TARKI adatai 63 szdzalékot mutatnak. Minél jobb a haztartas jo-
vedelmi helyzete, anndl val6szintibb, hogy a haztartds beteg tagja elmegy a héziorvos-
hoz. A két adatfelvétel eredményei itt hasonlé tendencidt mutatnak: a haziorvos felke-
resésének aranya eléri a 68—69 szdzalékos szintet a fels6 jovedelmi 6todben.

Azonban ami a szinteket illeti, gyakorlatilag minden ardny alacsonyabb az ILO-POV
kutatdsban, mint a négy évvel kordbbi TARKI vizsgélatban. Mivel nem feltételezhetjiik,
hogy a szegények egészségesebbek és mivel vizsgalatunkban nincs egyértelmd ossze-
fuggés a jovedelem és a haziorvos felkeresése kozott, tigy tlinik: a szegények a sziiksé-
gesnél kevesebbszer fordulnak orvoshoz (6.2. tabla).

Hasonl6sdgok fedezhetdk fel a mi kutatasunk és a TARKI vizsgélat kozott a fogor-
vosi szolgéltatds igénybevételével kapcsolatban is, de a gyakorisag nem sokkal alacso-
nyabb a szegények esetében. A fogorvosi szolgaltatds igénybevétele — a hdziorvosi szol-
galat haszndlatatol eltéréen — forditottan aranyos az életkorral. Ugyanez igaz az iskolai
végzettség szintjére is (6.3. tdbla). A tobbi egészségiigyi szolgdltatdstol eltérGen szdmos
ember emlitette, hogy nem jutott fogorvosi elldtdshoz, amikor sziiksége lett volna ra.
Amiéta 1995-ben az egészségbiztositdsi rendszert tigy reformaltak meg, hogy a fogor-
vosi kezelések tobbségét fizetGvé tették, a fogorvosi latogatdsok szdma jelentGsen
visszaesett. Ténylegesen 124 személy mondta, hogy nem ment fogorvoshoz, amikor
sziiksége lett volna rd és elsGsorban anyagi okokra utaltak (114 esetben).

A tappénzhez val6é hozzajutas nehéz kérdés. A tdppénz ardnyanak csak az aktiv kere-
s6khoz és a munkanélkiiliekhez viszonyitva van értelme. (A mds foglalkozdsi statusza
csoportoknak nincs jogosultsaguk.) Az interjut megel6z6 évben az aktiv keres6k na-
gyon magas ardnya, 37 szézaléka volt tippénzen. Betegségiik komolynak ldtszik: atlago-
san 30 napot toltottek betegdllomanyban, tobbet az orszagos atlagnél. Am ennél is ma-
gasabb ardnyban, 50 szdzalékban allitottak, hogy sziikségiik lett volna tippénzre, de
nem vették igénybe — tobbnyire mert nem engedhették meg maguknak (6.4. tabla).
Amikor ennek okairdl érdekl§dtiink, akkor a lehetséges jovedelem kiesést (61 szazalék)
és a munka elvesztését6l valo félelmet (57 szazalék) emlitették legf6bb indokként.

6.3. Kit érint a pénz hianya?

A szegénység, tigy tlinik, nem akaddlyozza az egészségiigyi ellitashoz valé hozzaférést,
vagy legalabbis csak ritkdn. Am az el6irt kezelés alkalmazasat érinti. Két kérdés vonat-
kozott erre a problémara. A kérd6iv jovedelmi blokkjaban megkérdeztiik, hogy az at-
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meneti jovedelem hidny (példaul a honap végén) befolydsolja-e a gydgyszervésarlasra
forditott koltségeket. Az egészségiigyi blokkban arrél érdeklddtiink, hogy a csalad meg
tudja-e vasarolni az osszes felirt gyogyszert. A két vélasz csak részben fedi at egymast
(6.5.tdbla). A haztartdsok fele mondta, hogy egyik esetben sem volt nehézsége, egy 6to-
diik szamolt be mindkét nehézség eléfordulasarol, a tobbieknek az egyik vagy a masik
gonddal kellett szembenézniiik.

Az §sszefiiggéseket tekintve, csak azt a csoportot jellemezziik, amelyik nem tud fi-
zetni a felirt gyogyszerért (a hdztartdsok 35-50 szdzaléka a kérdésfeltevés modjatol fiig-
gben). Azok a hdztartasok erételjesebben érintettek, amelyekben kevesebb az aktiv ke-
res6, vannak nyugdijasok, az egy f6re juté jovedelem nem éri el a minta atlagot és kiilo-
nosen amelyekben van roma a haztartds tagjai kozott. A kozgyogyellatast igénybevevd
személyek csoportjaban szignifikinsan tobben nem tudjak kivéltani a felirt gyogysze-
reket, mint a csak tarsadalombiztositasi kdrtyaval rendelkez6k, mivel a gy6égyszer nincs
rajta a listdn és képtelenek kifizetni az drét. A probléma fokozottan stlyos a szegény né-
pesség legalsé jovedelmi csoportjaiban (6.6. és 6.7. tablak).
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7.1. A sziikségletek kielégitése — mire telik a szegényeknek?

Az alapsziikségletek kielégitettségének foka sokarct probléma, amelyet egy egyszert
kérd6iv csak toredékesen tud érzékeltetni. A felvétel kiilonb6z6 mutatdkat alkalmazott
feln6ttek, gyermekek, és ezen beliil iskolds gyermekek esetében. Minden csoportnal
olyan indikdtorokat vélasztottunk, amelyek a legalapvet6bb sziikségletek (taplalkozas,
ruhdzkodds, kotelezd tanszerek), és néhany ,,masodlagos” sziikséglet (kulttira, nyara-
lés, szamitogép hasznélat, f6ként gyerekek esetében) kielégitettségének mértékét érzé-
keltetik.28

A sziikséglet-kielégités fokat differencidlé tényez6k nem szolgdltatnak kiilonos
meglepetéssel. A legfontosabb tényezd a jovedelem, majd az iskolai végzettség és a fog-
lalkozas. A legalapvet6bb sziikségleteket tekintve a helyzet nem sokkal rosszabb a roma,
mint a nem roma haztartasokban. A tobbi sziikségletnél (lakas, lakashoz vezetd ut, koz-
lekedés) a romak a szegények legszegényebbjei (7.1. dbra).

A legfontosabb eredmény, hogy az éhezés valdszintileg mar nem sokakat érintd, és
nem alapvetd probléma. A II. vilaghdboru el6tt inkabb az volt; nagyjébél a hatvanas
évektd] mar kevésbé fenyegette a szegényeket; és —bér az 1989. évi dtalakuldst stlyos ne-
hézségek kovették — mdra ritka jelenség lett.

Ez nem azt jelenti, hogy az éhség elt(int. A felvétel szerint a szegény minta alsé har-
maddban a felnSttek mintegy hat szazaléka nem jut minden nap meleg ételhez.2 A nél-
kiil6z8k szama az &tmenet utani els6 idgszakban gyorsan nétt, majd, ahogy az allami és

28 A mutat6k kivélasztasandl sokat meritettiink az angol Poverty and Social Exclusion (PSE) kuta-
tasbol (Gordon, Townsend és tsai, 2000).

29 A Gyermekélelmezési Alapitvany szévivGje 2001. oktober 5-én mondotta az Info Réddidban,
hogy mintegy 7000 éhez gyerek van az orszdgban (sok, de a gyerekek egy szdzalékanak toredéke), és
ennél joval tobb a rosszul taplalt gyerek.
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7.1.4bra
Az anyagilag elérhetd javak az egész mintiban és a roma csaladoknal
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civil eréfeszitések szaporodtak, a helyzet valamelyest javult. 30 A nem megfelel§ taplal-
kozas egyik mai jelzése példaul a huisfogyasztds alakuldsa. A magyar tépldlkozasi szoka-
sokban a huisnak fontos helye van. Mégis, az ILO-POV minta egészében a felnStteknek
csak fele jut hishoz legalabb minden masnap. A rendszeresen htst fogyaszt6 feln6ttek
ardnya a szegény minta als6 jovedelmi harmadaban 43 szdzalék, a fels6 harmadban ko-
zel 60 szdzalék. Mindkét csoportban csak hdrom szdzalék azok ardnya, akik azért nem
esznek hust, mert erre ,,nincs sziikség”. 3!

Ugy tiinik, hogy a nagyon egyenl6tlenné valt magyar tarsadalomban elég étel, ruha,
butor keriil a szemétbe ahhoz, hogy a legszegényebbek sziikségleteit fedezze. A kidobott
javak szinte szervezett djrafelhaszndldsa 4j jelenség. Ezen beliil a kevéssé szervezett
szemétgyjtés, illetve a ,recikldlas” legegészségtelenebb és legembertelenebb formai —
mint a kukdzds — sajnos széles korben elterjedtek. Ennek indirekt bizonyitéka lehet
azon felnGttek alacsony aranya, akiknek van tjonnan vett meleg kabétjuk.

30 A mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy a hajléktalanok (tobbségiik kozépkora férfi) gyak-
ran éhesek, ehetd hulladékot keresnek a kukaban, és sorbaallnak az ingyen konyhdknal.

31 A husfogyasztds nemek vagy mas valtozok szerinti differencidltsdga érdekes kovetkeztetésekhez
vezethet. Ebben az Gsszefoglalo jellegti jelentésben nem térhetiink ki a részletekre. Mégis érdemes
megjegyezni, hogy a nék a férfiaknél sokal kevesebb hust fogyasztanak egyébként azonos jévedelmi
feltételek mellett. Ez a megfigyelés csak a szegénységvizsgalatok egyik nehézségére mutat rd.




MIT JELENT A SZEGENYSEG?

Megjegyzésre érdemes, hogy mindazok a dolgok, amelyek nem feltétlentil sziiksége-
sek a mindennapi tuléléshez — mint egy 4j meleg kabdt, vagy ttlevél, vagy nyaralas —
nagyon ritkdn jelennek meg a szegények életében.

A forrasok csalddon beliili elosztasa még mindig ,fekete doboz” Magyarorszagon.
Adataink annyit sejtetnek, hogy a gyerekek sziikségletei taldn kissé elbbre sorol6dnak,
mint a felngttekéi. Azért nehéz olyan indikdtorokat taldlni, amelyek lehet&vé tennék az
osszehasonlitast, mert a gyerekek sziikségletei masok. Mi is szigortbb standardokat al-
kalmaztunk: példédul egy meleg étkezés helyett a gyerekeknél azt kérdeztiik, hogy jut-e
nekik napi hdrom étkezés. Minden esetre tgy ttinik, hogy a napi harom étkezés, a meg-
felel6 alsonemd és a kiilon agy hasznalata széles korben elterjedt. Nem lehet persze ki-
zarni, hogy az emberek szégyellik szegénységiiket, és megszépitik a valdsagot. De még
ha adataink pozitiv irdnyba tdloznak is, akkor is j6 jelnek tekintjiik, hogy a sziil6k egy-
altaldn tudjdk, mi kellene a gyerekeknek. Az anyagi nehézségek olyasmire vannak erds
hatéssal, hogy van-e a gyereknek Gjonnan vett cipGje; a gyerekek nyaraldsa pedig ritkan
eléforduld luxus ebben a korben. Annyi minden esetre igaz, hogy a szegény mintan be-
lili harom jovedelem-harmad kozott a gyerekek esetében valamivel kevésbé szignifi-
kansak a kiilonbségek, mint a felngttek kozott. Mar jeleztiik, hogy a vizsgalt korben a
jovedelmek eloszldsa dsszenyomott. Ez a gyerekes csalddok esetében kiilondsen igaz le-
het (7.2. tébla).

A gyerekeknek kedvezés a szegény csalddok anyagi lehet&ségeinek falaba titkozik.
Legtobbjiik nem tudja a j6 képzés megszerzését nehezit6 akadalyokat elharitani. A jelek
szerint az iskola alapkovetelményeit biztositjak, és ebben — példdul ingyenes iskola-
konyvekkel — a szocidlpolitika is segithet. Am az oktatas kotelezd elemein kiviili tevé-
kenységek, amely a gyermek szélesebb kulturalis fejlédését segitenék — mint a szervezett
sport, a nyelvtanulds, a szimit6géphez hozzajutds — a szegények szimara megfizethetet-
lenek. Ezért is nagyon bizonytalan a szegény gyermekek jovéje (7.3. tabla).

A csaladok mai életét, de a gyerekek jovGjét is nagy mértékben befolydsoljdk a lakas-
viszonyok. Jénéhany olyan informaciét gydjtottiink a lakhatdsrol, amelyek az orszagos
mintdval dsszevethetdk. A szegényeknél, kivalt a romaknal, kevesebb a komfort (ritkdbb
a lakason beliili WG, foly6 viz, firdgszoba), zstfoltabbak a lakasok, és egész lakdkornye-
zetiik kevésbé ,,civilizélt”, kevésbé biztonsagos. Igy példdul az orszagos, ILO-PSS mintd-
ban a haztartdsok 17 szdzalékdban laknak ketten vagy tobben egy szobéban, és négy sza-
zalék azok ardnya, amelyekben egy szobdra harom vagy tobb {6 jut. AZ ILO-POV min-
tdban ezek a mutatdk 37 és 17 szazalékot tesznek ki. Az orszagos mintdban a csalddok
tobb mint kilenc, a szegény mintaban 22 szazaléknal nincs bels6 WC (7.4. tabla).
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7.2. A szegénységgel kapcsolatos szubjektiv érzések

A héztartdsok helyzetével foglalkoz6 vizsgilatok gyakori kérdése az, hogy a bevallott
jovedelem elégséges-e az alapvetd sziikségletek fedezésére. A mi esetiinkben a kérde-
zettnek otfoku skdlan kellett jelolnie, hogy az el6z6 havi jovedelem mennyire volt elég-
séges a mindennapi sziikségletek kielégitésére. (Az 1-es azt jelentette, hogy egyaltalan
nem elégséges a jovedelem, az 5-9s, hogy teljesen elégséges). Az ilyen kérdésekre adott
vélaszok orszdgos mintaknal tobbé-kevésbé szimmetrikus haranggorbe tipust elosz-
lést mutatnak. 32 A mi felvételiink alapjan kirajzol6dé eloszlas csonka. Szinte senki nem
adott 4-es vagy 5-0s valaszt. A hdztartasok 56 szdzalékaban mondtak, hogy a jovedel-
mek teljesen elégtelenek az alapvetd sziikségletek biztositdsara. Ez az ardny 70, 80, al-
kalmasint 90 szdzalékot is elér a legrosszabb helyzet6 csoportoknal. A jovedelemhiany
riaszté mértékd.

A romdk és nem-romdk kozti killonbség szignifikdns, a teljesen elégtelen jovedel-
miek ardnya 78 szézalék az els6, 50 szdzalék a médsodik csoportban. Sajatos médon a
gyermekszambol adddo eltérések kevésbé szignifikdnsak. Korabbi megdllapitasainkkal
osszhangban a fenti arany az atlagosnal magasabb a gyerektelen héztartasokndl (60 szé-
zalék), illetve a hdrom-és tobb gyerekeseknél (62 szazalék). A 7.6. tébla a jovedelmi
harmadokon beliili eloszldst mutatja meg. Noha voltaképpen az egész minta szegény,
6ridsi a killonbség a legszegényebbek és a tobbiek kozott. Az alsé harmadban az 1-es
vélasz, a teljesen elégtelen jovedelmtek aranya 82 szazalék (7.6. tabla).

Azt a kérdést is feltettiik, hogy el6fordult-e az utols6 évben, hogy a honap végére ki-
futottak a pénzbdl. Ez az 6sszes mintabeli hdztartds 70 szdzalékaban, a legszegényebb
harmad 81 szdzalékdban rendszeresen megtortént. Azok ardnya, akikkel ez sosem for-
dult el6, a minta egészében hat, a szegény harmadban kettd, és még a legmagasabb
jovedelm@ harmadban is csak kilenc szdzalék. A sziikségletek kielégitettségi fokdhoz
hasonl6an ezek az ardnyok is szokatlanul magasak, és roppant nehéz életkoriilmények-
re utalnak. A TARKI 1992 és 1997 kozott minden évben feltette ugyanezt a kérdést.3
A publikalt eredmények szerint azok ardnya, akik rendszeres hé végi nehézségekkel
kiizdottek nem 70 szdzalék, hanem 25-30 szdzalék kozott volt, s azok aranya, akik kijot-
tek a jovedelmiikb6l, nem hat szdzaléknyi, hanem 30 és 40 szazalék kozott volt. Sajnos
az 9ssznépességrol nincsenek tarsadalmi csoportonkénti publikalt adatok.

32 Az ILO-PSS felvétel eredményei mutatjak, hogy milyen eredményeket hoz éltalaban egy ,,nor-
mélis” felvétel (7.15 tabla).
33 Sik és Toth (1998), Zdrétanulmdny, 41. old.
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A szubjektiv szegénység harmadik indikdtora a szegénységgel kapcsolatban kifeje-
zett érzés volt. Azt a kérdést tettiik fel, hogy a kérdezett szerint sajat csalddja nagyon
szegény—e, alkalmanként szegény-e, vagy egyaltaldn nem szegény.3* Ugyanezt a kérdést
tobb korabbi magyar kutatas is vizsgalta.>> Az eredmények egymastdl teljesen fiiggetlen
kutatasokban nagyon hasonldak voltak. A két sz€Is6 csoport, az ,abszolut” szegények,
valamint az ,.egyaltalin nem szegények” aranya mindig 20 szdzalék koriil volt. A jelen-
legi kutatdsban a szubjektive szegények ardnya a més kutatdsok eredményeinek
kétszerese, 40 szazalék, a magukat nem-szegénynek vallok ardnya annél sokkal alacso-
nyabb, hat szazalék. A szubjektive mindig szegények ardnya az ILO-POV minta alsé
harmadaban 50 szdzalék, és ha roma személy él a hdztartasban, 70 szazalék.

A kérdezettek mintegy két szdzaléka véli ugy, hogy helyzetiik az utols6 harom évben
javult; 13 szdzalék szerint rosszabbodott, és 85 szdzalék szerint semmi nem véltozott,
tobbségiikben szegények voltak is, maradtak is. A nyugdijasok ama ritka csoportok ko-
zé tartoznak, amelyek az atlagosnal valamivel nagyobb javuldst jeleznek a multhoz ké-
pest, az ardny kettd szazalék helyett hat szdzalék. Az atlagosndl nagyobb a romlast érzé-
kel6k aranya a munkanélkiilieknél és az eltartottaknal (15-15 szdzalék), tovibbd a gye-
sen 1év6 anyaknal, akiknél jovedelemkiesés volt (22 szazalék). A valaszolok gy érzéke-
lik, hogy helyzetiik romlasanak, vagy tartds szegénységiiknek a f6 oka az alacsony vagy
csokkend (redl) jovedelmek (spontdnul ezt 35 szazalék emlitette), illetve a rossz vagy
hidnyz6é munka (27 szdzalék).

34 A kérdés igy hangzott: ,,Mostandban sokat beszélnek nélunk a szegénységrél. On hogyan itéli
meg csalddja (haztartasa) jelenlegi helyzetét? Lehetséges vilaszok: 1. egydltalin nem tartja szegénynek
a csaladjat; 2. id6énként, bizonyos szempontbol szegénynek tartja; 3. teljes mértékben szegénynek tart-
ja”

3 Ldsd pl. Ferge Zsuzsa (2000), Poverty in Hungary and in Central and Eastern Europe. In David

Gordon and Peter Townsend, eds. Breadline Britain. Bristol, The Policy Press, 267-306. old.
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7.2.4bra
A szubjektive szegény haztartasok ardnya az utolsé harom évben
ésakérdezésidején
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7.3.Jovobeni kilatasok

A kutatds sordn a jov6re vonatkoz virakozasokrol is érdeklddtiink. Ezeket az eddigi
élettapasztalatok forméljak. A kérdezettek 80 szdzaléka sem javuldst, sem romldst nem
vér (7.7. tabla). A munka, hogy sikertil-e egy munkahelyet megszerezni vagy megtarta-
ni, fontos szerepet jatszik a jov6vel kapcsolatos elképzelések alakuldsdban. A vélaszolok
koziil kevesen gondoljdk, hogy a politika befolydsolnd esélyeiket. Csak 29 {6 emlit ilyen
tényezGt a multra, 49 £6 a jovére nézve.

Az optimizmus és pesszimizmus mintdn beliili szérasa érdekes médon sok mas mu-
tatéénal kisebb. A javuldst varok aranya csoporttdl fiiggben 10 és 30 szazalék kozott
mozog, a romldst varoké (atlagosan 39 szdzalék) 30 és 50 szazalék kozott. Az optimiz-
mus majdnem fiiggetlen a jovedelmektdl. A jovedelem tizedek szerinti eloszlas U-alaka
gorbét mutat, ahol a legkisebb és legnagyobb jovedelmtek az atlagosnal pesszimistdb-
bak. Jovedelmi harmadok szerint vizsgdlva mar van némi pozitiv kapcsolat jovedelmek
és optimizmus kozott. A fiatalok, a képzettebbek, és a munkahelyre val6 visszatérés
utan magasabb jovedelemre szamit6 gyesen 1évék az atlagndl optimistabbak. A romék
és a 45 éven feliiliek a tobbieknél borulatobbak, és a gyermektelen, illetve a sokgyerekes
csaladok is pesszimistabbak, mint az egy vagy két gyerekesek (7.8. tabla).
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Osszegzésként: A szegények éltaldban nem képesek alapvetd sziikségleteiket kielégi-
teni, hogy a méltdsaggal élhet6 életrdl ne is beszéljiink. A szegények gyermekeinek jo-
vGjét veszélyezteti az, hogy csaladjuk nem képes megfelel§ létfeltételeket, és olyan kép-
zést biztositani szamukra, amely jovébeni létfenntarté aktivitdsuk alapja lehetne.
A szegények korében nagyon erds a szubjektiv szegénység érzése. Folyamatos a kiizde-
lem a tulélésért, és kevés optimizmussal néznek a jovo elé.

7.4. Tarsadalmi kirekesztés?

A kutatds hallgat6lagos mogottes motivuma, amely minden érintettet — a szerzket, az
ILO-t, és a projektet finanszirozé francia Foglalkoztatdsi és Tarsadalmi Szolidaritasi
Minisztériumot — egyként érdekelt, a tdrsadalmi kirekesztés problematikdja volt. Noha
az ILO-POV vizsgélat kozéppontjaban a tdrsadalmi védelem rendszerének miikodése
allt, jonéhany olyan mutat képezhet az adatokbol, amelyek segitségével a kirekesztés
kiilonboz6 modelljei alakithat6k ki.

Itt csak megjegyezziik, de részletesen nem elemezziik, hogy a tdrsadalmi kirekesztés
fogalma stlyos elméleti és modszertani problémakat vet fel. A probléma erésen foglal-
koztatja az Eurdpai Unidt is. A sok lehetséges kozelitésbdl itt csak két modellt muta-
tunk be, azt is anélkiil, hogy részleteznénk kialakitasuk logikajat.

Az els6 modell négy alapvetd mutatd egyiittes struktaralt el6forduldsat mutatja be.
Ezek: (i) a munkaerdpiaccal valé kapcsolat, amelyet Ggy operacionalizdltunk, hogy
nincs a hdztartasban aktiv keres6; (ii) alacsony jovedelem, operacionalizalt mutatéja az,
hogy a haztartds jovedelme az ILO-POV medidnja, egyben az orszdgos medidn nem
egész fele alatt van; (iii) alacsony iskolai végzettség, operacionalizalt mutatéja az, hogy a
haztartasts iskolai végzettsége nyolc altaldnos alatt van; (iv) rossz lakdsviszonyok, Ggy
operacionalizalva, hogy nincs a lakdson beliili WC. Mds szavakkal, a kirekesztés itt alap-
vetd hatranyok strukturalt halmazaként van értelmezve, vagyis az egyiittes eléfordula-
sok is a vizsgalat targyat képezik.

A szegény minta hdztartasainak kozel harmada (31 szdzalék) az elébbiek koziil
egyetlen problémdt sem emlit. Az 6 dtlagos jovedelmiik joval a mintadtlag f6lott van.
Azok aranya, akik csak egy problémat emlitenek a négy koziil, 27 szdzalék. Az 6 esetiik-
ben is az dtlagosndl magasabb a jovedelem, kivéve, amikor az egyetlen nehézség maga
az alacsony jovedelem. A csaladok 21 szdzalékdban van két nehézség, jovedelemszint-
juk attél figgben tér el, hogy mi a probléma. Ugyancsak a haztartdsok 21 szdzalékdnal
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van hdrom vagy tobb probléma. Ez a 224 csaldd rendkiviil szegény, jovedelmiik (egy
csaldd kivételével) 10 000 Ft koriil van (7.9. tdbla).

A miésodik — strukturalatlan — modell csak azt vizsgdlja, hogy a szegénység alkalma-
sint kirekesztéssel is veszélyeztetd szamtalan arca koziil hany talalhaté meg egy-egy
haztartasnal. Itt kilenc teriiletet vagy elemet vettiink figyelembe: a fenti négy problé-
mat; tovabbd harom fogyasztasi jellemz6t (nincs elég pénz ho végén élelmiszerre, nincs
elég pénz ho végén gydgyszerre, nem jut elég megfeleld téli fiitésre); egy egészségi prob-
1émat (van-e dlland6 orvosi feliigyeletre szorul6 beteg a csalddban); és egy, a térsas kap-
csolatokat szimbolizalni hivatott elemet. Jobb indikator hijan azt vettiik figyelembe,
hogy van-e elég pénz a kardcsony megiinneplésére.

Ebben a modellben a hédztartdsok 14 szdzalékaban nem fordul el6 egyik probléma
sem. 21 szazalék esetében van egyidejtileg 6t vagy ennél tobb nehézség, és ez a csoport
az atlagndl sokkal szegényebb. Az egy f6re jutd jovedelem egyébként a problémék sza-
madval fokozatosan csokken, bér a tobbinél relative nagyobb tavolsig van azok kozott,
akiknek ,,csak” egy, és akiknek két problémdjuk van (7.10. tabla).

Mindkét modellben ardnytalanul magas a gyerektelen, tovabba a sokgyerekes héz-
tartasok ardnya (7.11. tabla). A roma jelenlét a legdeprivaltabb csoportokban kiilono-
sen feltting. Vagyis a kirekesztettséggel fenyeget6 tobbszorosen hatranyos helyzet sok-
kal gyakoribb a romdk, mint a tobbiek korében. Mégis, a nem-romédk aranya még a
legdeprivéltabb csoportban is szignifikdns (7.12. tébla).

A modellek konzisztencidja és beszédessége ellenére nem vagyunk arrél meggyé-
z6dve, hogy jol titkrozik a tarsadalmi kirekesztés jelenségét. Ugy tiinik, hogy példaul
azok, akik cigdnytelepen vagy szegénysoron laknak, akkor sem keriilhetnek be a tarsa-
dalom f6 sodrésédba, ha elég pénziik van mondjuk gydgyszerre, vagy ha van valakinek
munkdja a csalddban. A tarsadalmi 6sszetartozds és kirekesztés fogalmai mégis kiilon-
legesen fontosak. Az eddiginél tobb figyelmet igényelnek: a politikdban val6 alkalmaza-
suk csak a konszenzus épités hosszt folyamataira épithet. A felvétel adatainak alapjan
annyit rogzithetiink csak, hogy a kivalasztott haztartdsok tulnyom¢ tobbsége nagyon
szegény, és sok olyasmiben hidnyt szenvednek, ami teljes jogu tarsadalmi tagsagukat
biztosithatna.
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Szémos kordbbi szegénység-vizsgalattal egybehangzdan a most bemutatott kutatas
megerdsiti, hogy a szegénység koncentral6dik azokban a héztartdsokban, amelyeknek —
regisztraltan vagy sem — munka nélkiili tagjai vannak, akik szeretnének és képesek len-
nének munkat véllalni. Ez azt is jelenti, hogy a szegénység lekiizdésének f6 eszkozei, a
munkahelyteremtés, valamint 4j képességek és képzettségek terjesztése a joléti ellata-
sok rendszerén kiviil esnek. A munkanélkiiliség 1éptéke miatt azonban az 4j munkahe-
lyek teremtésére irdnyulé maximdlis igyekezettd] sem varhat6 rovid idén belil jelentds
eredmény. Ezért az val6szintsithet, hogy a joléti ellatdsoknak az elkovetkezs években
is kulcsszerepiik lesz a szegénység enyhitésében.

A felvétel azt is igazolja, hogy az univerzilis és a tarsadalombiztositasi elldtasok ha-
tékonyabban kezelik a szegénységet, mint a célzott szocidlis segélyezés. Ez sokatmondé
birdlat, melyet a segélyezés korldtozott hatdsugara és a roppant alacsony segélyezési
szinvonalak aldtdmasztanak. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a segélyezés még jo ideig
a szegények segitésének kozponti eszkoze lesz. A segélyezés hidnyossdgai és a munka-
helyteremtés id8igényessége miatt a kormédnyzat szdmdra ma az egyik f6 kihivas az,
hogy a segélyezési rendszert javitsa. A kutatds eredményei alapjan vazlatosan a kovetke-
z6 javaslatok tehetdk:

(1) A kormdnyzatnak tjfajta kozelitést kellene kialakitania az elldtdsok szinvonaldnak
megdllapitisdhoz és a jogosultsagok meghatdrozdsdhoz. A legelsé kovetelmény meg-
felel§ szint( szocidlis minimum meghatarozdsa, amely elégséges ahhoz, hogy a csa-
ladokat, barmekkorak legyenek is, a szegénységbdl kiemelje. A maltban ilyen eljaras
soha nem keriilt a politikai vitdk napirendjére. A jogosultsdgokat és f6ként a segé-
lyezésre szant teljes Osszeget kizdrdlag koltségvetési megfontoldsok dontotték el.
Akoltségvetés teherbird képessége természetesen fontos szempont, a segélyek nagy-
sagrendjét azonban a tarsadalmi sziikségletek és az 6sszes kormanyzati forrds dssze-
fuggésében kell megallapitani, s nem a tobbi prioritas kielégitése utani maradék-
ként. Magas szint( tarsadalmi parbeszédre és az elfogadhato szint(i segélyezés mel-
letti 4 politikai elkotelezettségre van sziikség.
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(2) A kormdnyzatnak rendszeresen feliil kell vizsgdlnia a tdrsadalmi minimumot. Az
egyszer rogzitett minimumot rendszeresen feliil kell vizsgalni, és a véltozé ko-
riilményeknek és sziikségleteknek megfelel6en kell médositani. Igy ha példaul a
kortlmények javulnak vagy romlanak, akkor a minimdlisan elégséges kiiszob is
véltozhat. A valtoztatds azért is fontos, mert a megfeleld szinti minimum foko-
zatos emelése segithet az egyenl6tlenségek novekedésének megel6zésében vagy
korldtozdsaban.

(3) Ajogosultsdg meghatdrozdsinak nem az egyének, hanem a csalddok (hdztartdsok)
szitkségletein kellene alapulnia. Jelenleg csak individualizalt hozzdjutasi feltéte-
lek léteznek (munkanélkiiliség, betegség, gyermekek esetében). A csaldd egészé-
nek sziikségleteit sem a transzferjovedelmek rendszere, sem a segélyezés nem is-
merik el. Mindezen tul Gjabban tarsadalmi célként fogalmazodott meg Magyar-
orszagon egy garantalt minimum jovedelem biztositdsa, ami siirgetGen napi-
rendre t(izi, hogy mi legyen az egység a jogosultsig meghatarozasdnal. Mi a mel-
lett érveltink, hogy az egység a csaldd (haztartds) egésze legyen. (Az egyediilallo-
kat egytagu csaladnak kell tekinteni.) A csalddok eltér6 sziikségleteinek megal-
lapitdsdhoz nagysagukat és talan Gsszetételiiket is figyelembe kell venni valami-
lyen ekvivalens jovedelem segitségével.30 A segélyre jogosultsdg a mért csaladi
jovedelem és a csaladra vonatkoz6 létminimum kiillonbségétdl fiiggne az egy £6-
re jutd jovedelem helyett, amely hatranyosan érinti a kisebb haztartasokat.

Kompenzalé kiigazitdsok nélkiil az egyéni jogosultsagrol a csalddi jogosult-
sagra attérés veszteséget okozhat a sokgyerekes csalddoknak, amelyek ma min-
den gyermek utan egységes 0sszegli jovedelemigazoldshoz kotott (kiegészitd)
segélyt kapnak. Ezt a veszteséget az eleve rossz szinvonald segélyezés mellett el
kell kertilni. Az egyik lehet6ség az univerzalis csaladi potlék novelése az addked-
vezmény helyett, amely ma forditott el§jeld wjraelosztast jelent a magasabb
jovedelmtek javara. Egyébként, ha a csaladi minimum szintje megfeleld, akkor
az sziikségképpen magasabb kell, hogy legyen, mint a mostani jogosultsagi kii-
sz0b, azaz ha egyaltaldn keletkezik veszteség, az csak minimalis lehet.

(4) A minimdlis segélyezési kiiszob megdllapitdsindl a lakdssal kapcsolatos koltségeket
le kellene vdlasztani a tobbi kiaddsrdl. A lakhatési koltségek roppantul differen-
cidltak a szegény hédztartdsok korében a regionalis lakdspiacok, valamint egyéni

36 A Kozponti Statisztikai Hivatal dltal szdmitott létminimum jobban igazodik a magyar viszo-
nyokhoz, mint az OECD ekvivalencia skéla, mert rugalmasabb, és kiillonbséget tesz felndttek és gyer-
mekek kozott.
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kortilmények kiillonbségei miatt (rossz id6ben felvett kolcsonok, tavftités, rossz
szigetelés stb.). A kiilonbségek azt jelentik, hogy az egységes lakhatasi minimum
egyes csalddokat nagyon hatranyosan érintene. A kozfinanszirozasi transzferek-
nek (egy csalddtipusok szerinti, rendszeresen karbantartott plafonig) a raszoru-
16k valésagos lakdskoltségét kellene fedeznie.?”

A lakdstdmogatdsoknak dtldthatéaknak kell lenniiik. A rossz lakasviszonyok
egyéb karok mellett gitoljak a gyerekek tarsadalmi és intellektualis fejldését.
Az utols6 években fellendiilt a lakasépités, de ez nem a szegényeket szolgalja, és
szamukra nem elérhetd. Jelentds kozpénzek olyan kolesonok kamatait tdmo-
gatjak, amelyeket csak a kozepes és magas jovedelmtek tudnak igénybe venni; a
szocidlis lakdsépités a tdrsadalmi prioritdsok egyik utolsé helyén van. Hatdro-
zottan siirgetjiik, hogy a kormanyzat nyilvanos jelentést tegyen kozzé a lakasta-
mogatasok mértékérdl és eloszlasardl. Ezen az alapon korrigdlhatja az egyen-
sulytalansdgot az alacsony jovedelmiek szamara elérhetd lakdsok tdmogatdsa-
nak novelésével.

A kormdnynak el kell végeznie a meghatdrozott célii juttatdsok hatékonysdgdanak
elemzését, s a kapott eredményekrdl nyilvanos jelentést kell adnia. Vizsgalatunk
hitelesen alatdmasztja, hogy tobb meghatarozott célu juttatas nem éri el céljat.
A munkanélkiili segély a munkanélkiiliek nagyon lesztikiilt korét éri el; az aktiv
munkaerdpiaci eszkozok még ritkdbban jutnak el hozzajuk; a kozgyodgyellatasi
igazolvany a jelek szerint nem éri el azt a célt, hogy a szegények képesek legye-
nek megfizetni a gyogyulds eszkozeit. A vizsgalat elég szilard bizonyitékokat
szolgéltat minderrdl ahhoz, hogy indokolja a kormény részérél torténé rend-
szeres értékelés, és a kapott eredményekrdl készitett kormanyjelentés sziiksé-
gességét.

A kormdnynak nyilvdnos informdcios kampdnyokat kellene inditania, amelyek
célja a segélyezés hatokorének bévitése lenne. A szegényeknek nincs elég informa-
ciéjuk szamos segélyformardl, sem arrdl, hogy a torvények értelmében milyen
ellatdsokra jogosultak. A segélyezés javitasa tehat megkoveteli a lehetSségek
jobb ismeretét. Nyilvanos informéciés kampény mellett arra is sziikség lenne,
hogy az 6nkormanyzatok kezdeményezébben 1épjenek fel, tovabbéd hogy az
érintetteket elérd irdsos anyagok késziiljenek.

37 Noha a forrdshidny miatt a kormanyzat alkalmasint nem tudja azonnal atvéllalni az Gsszes la-

késkoltség fedezését, a lakdsszegénység legsulyosabb formdinak (amikor a lakdskoltségek a jovedelem

meghatdrozott hdnyaddndl magasabbak) azonnali enyhitésére kellene torekedni.
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Altaldnosabb értelemben hangsuilyozzuk annak fontosségat, hogy a szocidlpolitikat
el kell valasztani az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos politikdtél. A jelen kutatds meg-
erdsiti, hogy a szegények tobbsége nem roma. Ezért kiilondsen fontos a két téma kiilon
kezelése. A szegényekre vonatkoz6 szocialpolitikat nem lehet tgy alakitani, mintha f6-
ként romakrél lenne sz9, s a romapolitikdt nem lehet dltaldnosabb szegénység-enyhits
eszkozokkel helyettesiteni. 38

A nyugdijjarulékot fizet6k alacsony ardnya is komoly aggodalomra ad okot, annal
inkdbb, mert sokan azok kozott, akik sajit bevallasuk szerint nem fizetnek jarulékot,
nyugdijra mégis szimitanak. Bar e probléma megolddsa tilmegy a jelenlegi tanulméany
keretein, az egyik lehetséges (az Eurépai Uni6 szamos orszdgaban 1étez6) megoldas a
koltségvetési fedezetd, viszonylag tisztes szintl allampolgdri nyugdij. E megoldasnak a
nyugdijreform folytatélagos vitdja sordn tobb figyelmet kellene kapnia.

Mindemellett tudjuk, hogy a tartés munkanélkiiliséggel, rossz lakassal, tal alacsony
szint( segélyekkel osszefiiggd stlyos problémakat kizdrélag korményzati programok-
kal nem lehet kezelni. Az er8s korményzati (dllami) jelenlét elengedhetetlen, mert koz-
ponti forrdsok és kdzponti akarat nélkiil nem sokat lehet tenni a szegénység ellen. Tele-
piilési és regionalis stratégiak is kellenek azonban, amelyek a civil tirsadalom részvéte-
lére alapoznak. Az orszdg tobb helyén indultak mar ilyen kezdeményezések, de nem
terjedtek még el szélesebb korben, és sok esetben a gyenge igazgatasi és finanszirozasi
keretek miatt akadoznak. Mégis ez az Ut igér 4j energidkat, er6forrasokat és tavlatokat
mind a tdrsadalmi jolét szinvonaldnak dltalinos emeléséhez, mind pedig ahhoz, hogy
Uj politikai erdk élljanak a szegényeknek nyujtott kozsegitség szinvonaldnak emelése
mellé.

38 [gy péld4ul egy jo szandéki korményzati szabélyozds a cigany gyerekek utdn az 4tlagosndl ma-
gasabb iskolai normativat biztosit. Ennek alkalmazdsa nehézségekbe titk6zott, minthogy a személyes
adatok védelme miatt az iskoldk nem gy(jthetnek és vezethetnek adatot az etnikai szdrmazdsrél. Az
intézkedés az elGitéleteket is erdsiti. Sokak megolddsként ,kiemelt oktatdsi teriiletek” vagy ,zonak”
bevezetését javasoljék, amelyekben minden nehéz koriilmények kozott dolgozo, illetve sok (nem csak
roma) szegény gyereket fogadd iskola emelt szintli tdmogatdsban részesiilne.

39 A javaslat mar a kilencvenes évek nyugdijvitaiban felmeriilt. Egy univerzlis 6regségi elldtdsnak
azonban nem helyettesitenie kellene a keresetardnyos tirsadalombiztositasi nyugdijrendszert, hanem
azzal kombinélni kellene. Ez persze csak a jéghegy csticsa a nyugdijvitdban, amellyel e tanulmanyban
nem tudunk megfelel6en foglalkozni.
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A mintavételt, a kérdGives adatfelvételt és az adatrogzitést a Szonda Ipsos Kozvéle-
ménykutaté Intézet végezte. A vizsgalat vezetGje a Szonda Ipsos részér6l Harsanyi Lasz-
16 volt.

1.Cél

A kutatas célja annak vizsgalata volt, hogy mennyire éri el, és hogyan segiti a szocidlpo-
litikdn belili jelenlegi tarsadalmi védelmi rendszer a magyarok legszegényebbjeit.
A vizsgilat harom kérdésre koncentralt. Egyrészt a szegények szamara kialakitott rend-
szerek hatékonysagat vizsgélta, azaz (i) az altalanos segélyezést; (ii) a szegény csalddok-
nak nyujtott gyermekvédelmi timogatast; és (iii) a tartés munkanélkiilieknek nyujtott
jovedelmi tdmogatdst. Masrészt arra a kérdésre kellett vélaszolnia, hogy mennyire jut-
nak egészségiigyi ellatashoz azok, akik kikertiltek a munkaerépiacrol. Végiil a nyugdij-
rendszerrel kapcsolatban azt vizsgélta, hogy a munkanélkiiliek és a dolgoz6 szegények
rendelkeznek-e magan- vagy tarsadalombiztositdsi nyugdijogosultsdggal. Minthogy
mindezen témak mogott a tarsadalmi kirekesztés problémdja hiizédik meg, a felvétel
igyekezett koriilhatdrolni és lefrni a leginkabb veszélyeztetett csoportokat.

2. Mintavétel

2.1 Az alapminta (omnibusz minta)

Az ILO-POV minta a Szonda Ipsos altal rendszeresen végzett in. omnibusz felvételek
mintdibol vett alminta. Az omnibusz felvételek orszdgos véletlen mintékat alkalmaz-
nak. A mintavétel statisztikai alapegységei a magyarorszagi allandé lakosok. Minden
minta tobblépcsds, ardnyosan rétegezett, ezer {6bdl allé véletlen minta. Az els 1épcsé-
ben telepiilések (mintavételi pontok) keriilnek véletlenszertien kivalasztasra gy, hogy
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a telepiilések lakosainak osszetétele a legfontosabb véltozék mentén (nagysag, infra-
struktdra, stb.) titkrozze az orszdgos 9sszetételt. 100 mintavételi pont keriil a mintéba.

A mésodik 1épcsében a hdztartasok ill. kérdezettek kertilnek kivélasztdsra a telepiilés
nagysagaval aranyos szimban. A mintavétel alapjaul szolgdl6 orszagos cimlistat (elekt-
ronikus formaban is) a Beliigyminisztérium Kozponti Nyilvantart6 és Valasztasi Hiva-
tala allitja el8. A lista, amelyet negyedévenkénti rendszerességgel tartanak karban, min-
den magyar lakos cimét tartalmazza, kivéve a fogva tartottakat, az intézményben laké-
kat, és a hajléktalanokat. A Szonda Ipsos kérésére a Hivatal a kivalasztott teleptilésekre
elkésziti a megfelel6 kritériumok szerinti, kért nagysdgt mintat. (Ha 1000 f6s mintara
van sziikség, tobb, mint 1400 cimet kérnek.) Minden mintavételi egységrél rendelke-
zésre 4ll a név, a nem, a korcsoport és a cim. A véletlen mintdnak tiikroznie kell a kor,
nem, és telepiilésnagysag szerinti orszagos aranyokat. A teljes megfeleltetés érdekében a
végleges adatokhoz az orszagos aranyoknak megfelel$ sulyokat kapcsolnak.

2.2. AzILO-POV minta
Az ILO-POV kutatés részére készitett alminta 2001 janudrja és dprilisa kozott végre-
hajtott 13 omnibusz felvételbdl levilogatott alminta. A valogatas hdrom sz(ir6 kritéri-
um alapjan tortént. (i) A valaszadénak 18 és 60 év kozott kellett lennie; (ii) nem lehetett
oregségi nyugdijas, és (iii) olyan haztartdshoz kellett tartoznia, amelyben az egy f6re
szamitott havi jovedelem 20 000 forint alatt van. E harom sz(ir6 kérdés alapjan kertiltek
az ILO-POV mintdba az omnibusz felvétel hdztartasai. A kérdezébiztosok az els6 felke-
reséskor feltették e kérdéseket. Ha a hdztartds a harmadik kritériumnak megfelelt, ak-
kor az els6 és mésodik alapjdn valasztottak ki a hdztartason beliili megfelel§ személyt.
A jovedelemhatdr kialakitdsa a 2000. decemberi omnibusz felvétel jovedelemadatai-
nak alapos elemzése utdn tortént. Az akkor kivalasztott 1000 {6 hdztartasaiban az egy
fére juté jovedelem szerint megoszldsa a kovetkezd volt:
— Az als6 5 szazalékban, amely 10 000 Ft alatti egy f6re jut6 havi jovedelmet jelentett,
51 {6 volt;
— Az als6 10 szdzalékban, amely 13 300 Ft alatti egy f6re jutd havi jovedelmet jelentett,
99 16 volt;
— Az als6 33 szézalékban, amely 23 300 Ft alatti egy f6re jut6 havi jovedelmet jelentett,
329 {6 volt;

A 60 év alattiaknal ugyanezen adatok:
— Az alsé 5 szazalékban, amely 9 800 Ft alatti egy f6re jut6 havi jovedelmet jelentett,
34 {4 volt; ebbdl 10 munkanélkiili
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— Az als6 10 szézalékban, amely 12 250 Ft alatti egy f6re jut6 havi jovedelmet jelentett,
71 £6 volt, ebbdl 23 munkanélkiili;

— Az als6 33 szdzalékban, amely 21 000 Ft alatti egy f6re jut6 havi jovedelmet jelentett,
246 16 volt, ebbél 42 munkanélkiili.

Annak érdekében, hogy a kordbbi mintakkal valé talzott atfedést elkeriilje, a Szonda

Ipsos az ILO-POV almintat 13 egymast kovetd mintdbdl valasztotta ki véletlenszerden.

A minta kor, nem, és teleptilésnagysag szerint reprezentativnak tekinthetd. Ez azt jelen-
ti, hogy minden, az orszagos aranyoktol val¢ eltérés — példaul a falun él6k, vagy fiata-
lok, vagy n6k atlagosndl magasabb ardnya (az esetleges mintavételi hiban tdl) — annak

tudhato be, hogy az adott csoport a szegények kozott feliilreprezentdlt. Minthogy nincs

olyan orszdgos adatsor, amellyel az adott mintdt 6ssze tudtuk volna hasonlitani, nem

volt lehet8ség arra, hogy a kor, nem, és teleptilés szerinti esetleges mintavételi hibdkat

stlyozassal korrigdljuk.

3. Kérdoiv

A kérdéiv hat blokkbol allt:

Blokk

Tartalom

I Alapinformaciok

A héztartds minden tagjdnak kora, iskolai végzettsége, csaladi dllapota,
stb.

II.  Ajelenlegijovedelmi helyzet

Osszes jovedelem; mennyire megfeleld a jovedelmek szinvonala; részletes
kérdések minden transzfer jovedelemrdl; adéssagok; kielégitetlen
sziikségletek indikatorai

III. Munkanélkiiliség

Munkanélkiiliség a csalddban; a kérdezett részletes tapasztalatai a munka-
nélkiiliségrol; munkanélkiili elldtasok és ,,aktiv’munakerdpiaci eszkozok
igénybevétele

IV. Egészségi stétus, egészségiigyi elldts

Betegség a csalddban; mennyire jutnak el, és hogyan veszik igénybe fel-
néttek és gyermekek az egészségiigyi ellatast; tippénz

V. Acsaldd lakdskoriilményei

Komfortfokozat; a hdz vagy lakés éllapota; megkozelithetdség

VI. Nyugdijellatisok a csalddban

Jelenlegi nyugellatdsok; nyugdijjarulék fizetés; jovébeni nyugdij elvaré-
sok; megtakaritds id6s korra

A zért kérdéseken kiviil nyitott kérdésekkel tudakozddtunk olyan kérdések részletei
irant, mint a segélykéréssel kapcsolatos esetleges nehézségek, vagy a csalad pénziigyi

helyzete javuldsanak, illetve romldsanak okai. A nyitott kérdések nagyon kevés 1j infor-

maci6t adtak. Ezen kiviil a team tagjai interjukat folytattak csaladokkal egy-egy problé-
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ma kevéssé ismert vonatkozasainak feltarasara. Egy kérd6iv lekérdezése a haztartds tag-
jainak szamatol figgen 40-70 percet vett igénybe.

4.Képzés és terepmunka

A Szonda Ipsos volt felelgs a kérdez6k képzéséért, valamint a terepmunka megfelel6
mingségéért. Minden megkérdezés személyesen tortént. A Szonda Ipsosnak 250 tele-
piilésen (amelyekben Magyarorszdg minden vérosa benne van) orszdgosan 1250 kép-
zett kérdez6 biztos all folyamatosan rendelkezésére, 19 tertileti csoportvezetdvel. A kér-
dez8biztosok akkor véllalhatnak a Szonda Ipsosndl munkat, ha vizsgat tettek a kérdezés
modszertandbél és gyakorlati ismereteibdl. A vizsgat csak a palyazok 30 szazaléka teszi
le sikerrel. Ezen tul minden felvétel terepmunkaja specidlis képzéssel kezd6dik, amely
az adott kutatds f6 témdival és a terepmunka esetleges problémadival foglalkozik, illetve
amelyen bemutatjék a kérdivet. A jelen esetben a kérdezést 2001. juniuséban és juliu-
saban végezték.

5. Adatfeldolgozas

Az adatfeldolgozas célja az, hogy a kitoltott kérd6ivekbdl statisztikai programok segit-
ségével hasznélhat6 adatbazis dlljon el8. A munka els6 faziséban a szisztematikus rogzi-
tés és feldolgozas el6készitéseként az informdcidkat kodolni kell. Az adatok szdmit6-
gépre vitele az SPSS adatbeviteli szoftverjével torténik. Az adatbevitel utin minden kér-
d6iv szamszer( adatainal egy sor konzisztencia és range (adathatdrok) ellendrzés torté-
nik. Ez részben kézi ellenérzést jelent, részben szoftver programok lefuttatdsat. Az
ILO-POV felvételnél a kérdbivek 10 szazalékat kézzel, 90 szazalékat géppel ellendriz-
ték. A korrigdlt fajl statisztikai elemzésre alkalmas. Az adott esetben a korrigdlt, angol
nyelvi cimkékkel ellatott f&jl 2001. szeptember elején készen volt.

6. Valaszadasi aranyok

A vilaszadasi ardny azzal mérhet6, hogy hany cimet kellett felkeresni az eredeti cim-
listdn szereplék cimén kiviil. Végeredményben 1047 kérd6iv késziilt, ennek 60 szdza-
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léka az eredeti cimlistabol, 40 szazaléka a kiegészits (helyettesitd) listabol. Az eredeti ci-
mek helyettesitési okai az alabbiak szerint oszlanak meg:

Szézalék
Hérom felkeresés utdn sem taldltak senkit otthon 34
A csaldd nem felelt meg a mintavételi kritériumnak (tdl magas volt a jovedelem, stb.) 27
Valaszmegtagadds 16
Akérdezett ismeretlen helyre koltozott, nem volt megtalalhato 14
A kérdezett tavol volt, beteg volt, nem tudott vélaszolni 9

A vilaszadési ardny kérdésenként valtozhat, akar azért, mert a kérdés nem volt alkal-
mazhatd, akdr, mert az adott kérdésnél volt valaszmegtagadds. Az ilyen vélasz-hibdkat a
megfelel6 kodolds valamennyire korrigalja.

7. Mintavételi és kérdezési hibak

A mintavételi hiba abbdl adédik, hogy egy egész csoport — esetiinkben a 18 és 60 év ko-
z6tti magyar lakossag — jellemz§it becstiljiik egy, az adott csoportbol vett minta alap-
jan. A hiba mértéke az a széras, amely kiilonboz6 hasonlé nagysagt véletlen mintdk
eredményei alapjan varhat6. Ha azt tudjuk példdul, hogy a népesség egésze fele-fele
aranyban oszlik meg egy igen-nem vilasz esetén, a szokdsos mintavételi technikakkal
azt véarhatjuk, hogy az igenek ardnya a mintdk kozott 47 és 53 szazalék kozott fog
szérodni. A varhat6 hiba mértéke a minta kisebb alcsoportjaindl nagyobb lehet.

A mintavételi hibdkat nem mintavétellel sszefiigg6 hibak novelhetik. Az ILO-POV
kérd6ivnél harom f6 nem mintavételi hibaforras van.

Az els6 a kérdbivekre adott valaszok tobbé-kevésbé tudatos torzitdsa, amely minden
esetben el6fordul, ha a vélaszol6 jovedelmeire kérdeziink. Ezért igyekeztiink tobb ol-
dalrol ellenérizni a bevallott jovedelmeket. Példaul a TARKI minta als6 harminc széza-
lékdnak 2000 évre vonatkoz6 dtlagos havi egy f6re szamitott jovedelme 17 600 Ft volt
(Szivos és Toth, 2000: 14), ami mintegy 20 szdzalékkal magasabb a mi mintdnk dtlaga-
nal.#0 Minthogy a két sokasdg kozel azonos Osszetételd, joggal kovetkeztetiink arra,
hogy a mi mintdnkban a ténylegesnél alacsonyabbak a bevallott jovedelmek. Hasonl6
ellendrzéseket végeztiink a KSH elérhetd adatainak segitségével.

40 Az emlitett Gsszeg 2001 elejéig mintegy hat szdzalékkal novekedhetett. E megnévelt 9sszeg és a
mi mintdnk dtlaga kozotti kiilonbség 20 szdzalék.
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A megfigyelt kiilonbség egy része valdszintieg abbol adédik, hogy mind a TARKI,
mind a KSH imputaljék az adathidnyokat, és korrigdljdk a nyilvanvaléan hibds adato-
kat. Mi ezt nem tettiik, mert az imputdldshoz semmilyen hattérinformdaciéra nem ta-
maszkodhattunk. (Csupan két kiugréan magas jovedelmet bevallé haztartdsnal korri-
galtuk az adatot.) Igy vontuk le végiil azt a kovetkeztetést, hogy az ILO-POV jovede-
lemadatai 20 szdzalékkal alacsonyabak a ,,valdsagosnal”. Minthogy azonban a mintan
beliili tendencidk konzisztensek és hasonldak a két mintdban, a jovedelemadatok koz-
lése mellett donottiink. Noha az olvasét figyelmeztetjiik, hogy a jovedelemadatok a
ténylegesnél alacsonyabbak, azt is hangstlyozzuk, hogy a vizsgdlt minta jovedelmei ak-
kor is nagyon alacsonyak lennének, ha kevesebb bevalldsi hiba lenne.

A masodik hibaforrds az, hogy a kérdezettek pontatlan informaciékat adtak a tobbi
csalddtagrol, bar az esetek tobbségében tobb csaladtag jelen volt a kérdezés sordn.

A harmadik hibaforras az, hogy a szegények nagyon sok, Sket akar személyesen is
érint6 koziigyrdl keveset tudnak. Nagyon sok a zavar példdul a kiilonbo6z6 tipusu segé-
lyek megnevezése, vagy a hozzédjutdsi jogcimek koriil.

A két utolso torzitas nem korrigdlhatd, kivéve, hogy az adatfeldolgozas sorédn ellen-
Grizték, hogy a vélaszok egydltalan értelmezhetdk-e.
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1. A minta leirasa

P

1.1. A haztartasfok demografiai jellemzéi,
szazalékos megoszlas
A minta megoszlisa a haztartasfok jellemzéi alapjan LO-POV ILO-PSS
(HHH)
A héztartasok szdma (N) 1047 1001
% 100 100
A hdztartdsfé neme
Férfi 73 69
N6 27 31
Osszesen 100 100
A hdztartdsfd korcsoportja
18-29 éves 18 16
3045 éves 53 41
46 éves és idGsebb 27 43
Osszesen 100 100
A hdztartasfd csalddi dllapota
Hazas 68 64
Elettarsi kapcsolatban é16 8 4
Ozvegy 4 5
Elvalt 11 12
Kiilonélg 1 1
Nétlen, hajadon 8 14
Osszesen 100 100

* Az ILO-POV kutatds mintdjat 1047 valaszadé és a hozza tartozé haztartds alkotta, az ILO-PSS
kutatdsét 1001. Néhdny esetben az adott kérdésre vélaszt adok szdma — példaul a jovedelemre
vonatkoz6 kérdéseknél — ennél kevesebb. Ezen tilmenden, a kérd6iv tartalmazott olyan kérdéseket is,
amelyek csak egyes almintakra (példdul gyerekes csalddok, munkanélkiiliek) voltak érvényesek. Az
elemszdm természetesen ezekben az esetekben is kevesebb.
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1.2. A megkérdezettek demografiai jellemzdi, szazalékos megoszlas

A minta megoszlasa a megkérdezettek

. e 1o g ILO-POV ILO-PSS
jellemzéi alapjan
A megkérdezettek szima(N) 1047 1001
% 100 100
A kérdezett neme
Férfi 45 50
N6 55 50
Osszesen 100 100
A kérdezett életkori csoportja
18-29 éves 28 31
30-45 éves 49 37
46-60 éves 23 32
Osszesen 100 100
A kérdezett csalddi dllapota
Hazas 63 53
Elettérsi kapcsolatban él6 9 4
Ozvegy 3 3
Elvalt 10 11
Kiilonélg 1 1
Nétlen, hajadon 14 28
Osszesen 100 100
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1.3. A haztartasfok szociolégiai jellemzik szerinti

szazalékos megoszlasa
A ml.l}ta megoszlasa a haztartésfk jellemz6i LO-POV ILO-PSS
alapjan
A héztartasok szdma (N) 1047 1001
% 100 100
A hdztartdsfd iskolai végzettsége
8 osztaly vagy kevesebb 40 19
Szakmunkdsképzg iskola, szakiskola 40 36
Kozépiskola 18 31
Féiskola, egyetem 2 14
Osszesen 100 100
A hdztartasfd alkalmazdsi viszonya, gazdasigi aktivitdsa
Alkalmazott 57 67
Vallalkozo, véllalkozas tulajdonosa 5 11
Szovetkezeti tag 1 1
Gyermekgondozasi ellitdson 1évs 3 1
Munkanélkiili 17 5
Nyugdijas (id6skori/ leszazalékolt az ILO-POV-ban) 15 8
Egyéb (segité csalddtag, didk, egyéb eltartott) 2 7
Osszesen 100 100
A hdztartdsfd jelenlegi (utolsé) beosztdsa
Vallalkozo, vezetd, értelmiségi 7 26
Mis szellemi 7 14
Szakmunkads 36 35
Szakképzetlen vagy mezGgazdasagi dolgozo 47 22
Soha nem volt dlldsa 3 3
Osszesen 100 100
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1.4. A kérdezettek szocioldgiai jellemzik szerinti

szazalékos megoszlisa
A ml‘r,lta megoszlasa a kérdezett jellemz6i LO-POV ILO-PSS
alapjan
A megkérdezettek szima (N) 1047 1001
Szézalékos megoszlas 100 100
A kérdezett iskolai végzettsége (N=1001)
Nyolc dltalanos vagy kevesebb 42 21
Szakmunkdsképzg iskola, szakiskola 35 32
Gimndzium, szakkozépiskola, technikum 20 34
Féiskola, egyetem 3 13
Osszesen 100 100
A kérdezett alkalmazdsi viszonya, gazdasdgi aktivitdsa (N=985)
Koézalkalmazott 15 22
Egyéb alkalmazott 21 30
Vallalkozo, véllalkozas tulajdonosa 3 8
Szivetkezeti tag 1 0
Gyermekgondozasi szabadsdgon 1év6 12 5
Munkanélkiili 24 9
Nyugdijas (idéskori/leszazalékolt) 15 7
Rokkant (leszdzalékolt nyugdijasokkal egyiitt) N.A. 7
Egyéb (segits csalddtag, tanul6, mas eltartott eltartott) 9 13
Osszesen 100 100
A kérdezett jelenlegi (utolsé) beosztdsa (N=976)
Villalkozo, vezetd, értelmiségi 6 20
Mas szellemi 8 17
Szakmunkds 27 31
Szakképzetlen munkés vagy mez6gazdasagi dolgozd 45 22
Soha nem volt alldsa 14 10
Osszesen 100 100
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1.5. Haztartas-jellemzdk, szazalékos megoszlas

A héztartasok tipusai ILO-POV ILO-PSS
A haztartdsok szdma (N) 1047 1001
Szézalékos megoszlds 100 100

A hdztartds jellege
Egyediildll6 felndtt 4 9
Hiézaspar gyermek nélkiil 7 14
Gyermekes hazaspér 64 52
Egyediildll6 feln6tt gyermekkel 12 14
Egyéb 13 11
Osszesen 100 100
A hdztartdsban él6k szdma
Egy 4 9
Kett 11 24
Hérom 22 28
Négy 32 26
Ot és tobb 31 14
Osszesen 100 100
A 18 éven aluli eltartott gyermekek szdma
Nincs gyerek 23 53
Egy gyerek 30 26
Két gyerek 26 15
Hérom vagy tobb gyerek 21 6
Osszesen 100 100
A telepiilés jellege
Budapest 8 18
Megyeszékhely 15 19
Més varos 34 30
Kozség 43 33
Osszesen 100 100
Roma kisebbséghez tartozo hdztartdstag
A kérdezett szerint 20 (2)
A kérdezd megitélése szerint 22 N.A.
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22,

1.6. A két ILO mintat alkoté haztartasokban él6k megoszlasa munkaerépiaci

helyzetiik alapjan
ILO-POV ILO-PSS
A héztartdsok szdma (N) 1047 1001
A héztartasokban él6k szama 4143 3180
% N % N
Aktiv keresé 23 963 44 1382
Munkanélkiili 19 774 6 195
Gyermekgondozasi szabadsdgon 1év6 6 261 3 92
Nyugdijas 10 403
T —v— 0 ou
18 éven felili tanuld és egyéb eltartott 3 124
0-18 éves eltartott gyermek 39 1618 27 867
Osszesen 100 4143 100 3180
A héztartas dtlagos nagysaga (f6) 3,95 3,18

1.7. A havi egy fére juté jovedelem és az ekvivalens jovedelem atlaga az egyes
jovedelmi tizedekben az ILO-POV és az ILO-PSS mintiban (forintban)

Egy fére juto Egyférejuto  Egyfogyasztasiegység- Egy fogyasztisi egység-
havi jovedelem havijovedelem, rejuté havijovedelem, rejuté havijovedelem,
ILO-POV ILO-PSS ILO-POV ILO-PSS
Also tized 6500 9900 9500 12 800
2. tized 10 000 14 500 14 200 20 800
3. tized 12200 17 600 17 100 25700
4.tized 13900 20500 19 600 29500
5. tized 15 400 24200 22100 33200
6. tized 16 800 27700 23600 37 200
7. tized 17 900 31100 25 400 41100
8. tized 18 900 35800 26 700 46 200
9. tized 19 500 41500 28 400 54 500
Fels6 tized 23300 67,200 33500 81 500
Atlag 15 400 29 500 22000 38 200
Fels6/als6 3,6 6,8 3,5 6,4
Relativ szords 37% 61% 35% 53%
N 1029 813 1029 813
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1.8. Az egy fore juté és az egy fogyasztasi egységre juté havi jovedelem atlaga
jovedelem-6todonként az ILO-POV és az ILO-PSS kutatdsban (forintban)

Egy fére Egy fére Egy fogyasztasi Egy fogyasztési
jut6 havi juté havi egységre jutd egységre jutd
jovedelem, jovedelem, ekvivalens jovedelem, ekvivalens jovedelem,
ILO-POV ILO-PSS ILO-POV ILO-PSS
Als6 6tod 8200 11 900 11900 16 900
2. 6tod 13 000 19 300 18 400 27 400
3. 6tod 16 000 25700 22 800 35000
4. 6tod 18 300 32900 26 000 43 600
Fels6 otod 21500 54 900 30 800 68 200
A teljes minta 4tlaga 15400 29 500 22100 38200

1.9. Az egy fore juté és az egy fogyasztasi egységre juté havi jovedelem atlaga
jovedelem-harmadonként az ILO-POV és az ILO-PSS kutatasban (forintban)

Egy fére Egy fére Egy fogyasztasi Egy fogyasztasi
jut6 havi jut6 havi egységre jutd egységrejuté
jovedelem, jovedelem, ekvivalens jovedelem, ekvivalens jovedelem,
ILO-POV ILO-PSS ILO-POV ILO-PSS
Als6 harmad 9900 15100 14 200 20 500
Kozéps6 harmad 16 000 26 500 22 800 35100
Fels6 harmad 20 500 47 400 29100 58 800
A teljes minta dtlaga 15 400 29 500 22100 38200
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1.10. A haztartasok kiilonb6z6 csoportjainak szazalékos megoszlasa

az ekvivalens jovedelem alapjan képzett jovedelem-harmadok szerint

A héztartas tipusa Als6 harmad Kozéps6 harmad Fels6 harmad Osszesen
% % % % N
Az dsszes haztartas 33,4 334 331 100 1029
A hdztartds jellege
Egyediiléll 86 8 6 100 36
Pér (hézaspér vagy élettarsi kapcsolat) 38 49 13 100 71
Pér + gyermek/ek 28 32 40 100 658
Egyediildll6 szil6 + gyermek/ek 42 40 18 100 130
Egyéb 34 32 34 100 133
18 éven aluli eltartott gyermekek szdma
Nincs gyerek 35 33 32 100 235
Egy gyerek 30 37 33 100 305
Két gyerek 27 26 43 100 267
Hérom vagy tobb gyerek 38 36 26 100 222
A hdztartds nagysdga
Egy vagy kétszemélyes 53 40 7 100 156
Harom f6 30 38 33 100 232
Négy f6 27 26 47 100 327
Ot és t5bb személy 34 34 32 100 314
A hdztartds jovedelmi stdtusza

Csak aktiv keres6k 17 31 52 100 225
Csak rendszeres szocidlis ellitdsban

részesitilék 62 28 10 100 361
Vegyes 17 40 43 100 435

Telepiiléstipus
Budapest 31 42 27 100 81
Megyeszékhely 33 30 37 100 152
Més varos 29 34 37 100 349
Kozség 37 33 30 100 447
Roma kisebbséghez tartozds

Nincs roma a hdztartdsban 27 35 38 100 816
Van roma tagja a haztartdsnak 60 27 13 100 211
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1.11. A haztartasok megoszlasa az ekvivalens jovedelem alapjan képzett
jovedelem-6todokben és a roma kisebbséghez tartozas

Nincs roma a haztartdsban Van roma tagja a haztartdsnak (Otod)

Alsé otod 14 42 20
2. 6tod 18 27 20
3. 6tod 21 16 20
4. 6t6d 23 8 20
Fels6 6tod 23 9 20
Osszesen 100 100 100

2. Szocialis transzferek — attekintés

2.1. A haztartasok szazalékos megoszlasa a f6bb jovedelemforrasok

szerint
ILO-POV ILO-PSS
Csak piaci jovedelem 5 21
Csak szocidlis transzferek 25 16
Piac jovedelem és szocidlis transzferek 66 60
Egyéb 4 3
Osszesen 100 100
A héztartasok szama 1047 813

2.2. A haztartasok egy fogyasztasi egységre juto ekvivalens jovedelmének alakulasa
ajovedelemforrasok szerint a két ILO mintaban, forintban

ILO-POV ILO-PSS

Jvedelem forris Atlag-jovedelem N Atlag- jovedelem N
Csak piaci jovedelem 22600 57 51 800 171
Csak szocidlis transzferek 17 300 254 25800 132
Piaci jovedelem és szocidlis transzferek 23 800 673 36 800 487
Egyéb 19 800 44 35500 23
Osszesen 22 000 1028 38200 813
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2.3. Az utolsé hénap soran kapott piaci és egyéb jovedelmek f6bb tipusainak

eléforduldsi gyakorisaga a kiilonb6z6 jovedelmi statust haztartas-csoportokban
(az adott jovedelem-tipussal rendelkezé haztartasok szazalékos aranya)

Csak aktiv  Csak szociélis transz- Mindketté  Osszesen

Jovedelem tipus keres6/k  ferekben részesiilé/k
N 232 365 439 1036
Piaci jovedelem, minden tipus 99 26 95 72
Rendszeres munkabér, fizetés 92 4 90 60
Mellékallasbol, masodallasbol szdrmazé
fizetés jovedelem 3 1 3 2
Vallalkozésbol, iizleti tevékenységbol 10 1 4 4
szdrmaz0 jovedelem
Alkalmi munkdbdl szirmazé jévedelem 6 18 10 12
Mez6gazdasagi termelésbdl szirmazo jovedelem 11 5 6 7
Egyéb munkébdl szirmazo jovedelem 5 4 2 4
Szocidlis transzferek, minden tipus 84 89 94 91
Nyugdij — minden formédja I 50 37 33
Gyermeknevelési segély/dij/ timogatds, apoldsi dij 9" 32 33 27
Csaladi potlék (nevelési timogatds) 81 63 75 72
Munkanélkiili timogatas 0 30 15 17
Téppénz 8 1 5 4
Segély 2 38 31 31
Mds jovedelem 2 10 12 4
Csalddtol kapott jovedelem 3 3 2 3
Tartésdij 5 6 3 5
Mis segit6 szervezettdl, egyéntdl kapott jovedelem 0 1 1 1
Egyéb jovedelem N.A. NA. N.A. 4

" Nyugdijban részesiilhet a f6allasban alkalmazasban 4116 személy is.
™ Valészintileg kédoldsi hiba.
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2.4. A haztartasok szazalékos megoszlasa a jovedelemharmadokban
ajovedelemforrasok szerint

Alséharmad Kozéps6 harmad Felsé harmad ~ Osszesen

ILO-POV
Csak piaci jovedelem 4 8 5 5
Csak szociélis transzfer 47 19 8 25
Piaci jovedelem és szocidlis transzferek 44 67 86 66
Egyéb 5 6 1 4
Osszesen 100 100 100 100
ILO-PSS (orszdgos minta)
Csak piaci jovedelem 8 18 38 21
Csak szocidlis transzfer 30 12 6 16
Piaci jovedelem és szocidlis transzferek 59 67 54 60
Egyéb 4 3 2 3
Osszesen 100 100 100 100
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2.5. A haztartasok kiilonb6z6 csoportjainak szazalékos megoszlasa

ajovedelemforrasok szerint

Haztartasok " )
Ahaztartas jellege Csak szocidlis Piaci és szocialis Csak piaci és egyéb Ossz/isen, Ossissen,
jovedelemmel jovedelemmel jovedelemmel
Teljes minta 25 65 10 100 1045
A hdztartds felndtt tagjainak jovedelmi stdtusza

Csak aktiv haztartdstagok 1 83 16 100 232
Csak szocidlis transzferekben

részesiilék 64 25 10 100 365
Vegyes 4 90 6 100 439

A hdztartds tipusa
Egyediilallo* (71) (2) (26) (100) (42)
Pér (hézaspér v. élettarsi kapcsolat) 39 27 34 100 71
Pér + gyerek/ek 19 75 6 100 669
Egyediildll6 sziil6 + gyerek/ek 30 51 19 100 130
Egyéb 27 68 5 100 135
18 éven aluli eltartott gyermekek szdma
Nincs gyerek 41 33 26 100 243
Egy gyerek 22 68 10 100 310
Két gyerek 13 85 3 100 270
Hérom és tbb gyerek 25 73 2 100 224
Telepiiléstipus
Budapest 28 55 17 100 83
Megyeszékhely 31 56 12 100 153
Mis véros 21 71 8 100 357
Kozség 24 66 10 100 454
Régié
Ko6zép-Magyarorszig 24 64 12 100 146
Kozép-Dunantul 13 70 17 100 100
Nyugat-Dundntal* (6) (82) (12) (100) (33)
Dél-Dundntul 21 70 9 100 120
Eszak-Magyarorszag 36 61 3 100 154
Eszak-Alfold 29 62 9 100 278
Dél-Alfsld 21 67 12 100 216
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma a héztartasban 20 69 12 100 832
Van roma tagja a haztartdsnak 43 52 5 100 213
Allands dpoldst igényld beteg személy a hdztartdsban

Nincs 21 68 11 100 838
Van 37 55 8 100 209
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2.6. A haztartasok kiillonbozé csoportjainak szazalékos megoszlasa az igénybevett
szocialis timogatasok jellege szerint

Csaknem  Csak Jovedelem-

Nincs  jovedelem- jovedelem- Mindkét . igazolashoz

Ahéztartdsjellege szocidlis  igazolashoz igazolashoz Osszesen  kotott tamo-

timogatds  kotott kotott tipus gatdsban

timogatds tdmogatas részesiil6k

aranya (%)
Teljes minta 7 33 4 57 100 61

A hdztartds tagjainak jovedelmi stdtusza
Csak aktiv feln6tt héztartdstag/ok 14 39 3 45 100 48
Csak szocidlis transzferjovedelmekkel
rendelkezd hdztartdsok 4 23 7 66 100 73
Vegyes 5 38 1 56 100 57
A hdztartds tipusa
Egyedilallo* 21 31 5 43 100 48
Pér (hazaspér vagy élettarsi kapcsolat) 31 35 3 31 100 34
Pér + gyerek/ek 3 33 3 61 100 64
Egyediildll6 sziil§ + gyerek/ek 9 28 10 53 100 63
Egyéb 3 34 2 61 100 63
18 éven aluli eltartott gyermekek szdma
Nincs gyerek 23 47 3 28 100 30
Egy gyerek 5 33 6 57 100 63
Két gyerek 0 36 3 61 100 64
Hiérom és tobb gyerek 0 15 2 83 100 85
Az ekvivalens jovedelem alapjdn képzett jovedelmi harmadok
Als6 harmad 6 27 3 64 100 67
Kozéps6 harmad 9 25 6 60 100 66
Fels harmad 4 46 1 48 100 49
Telepiiléstipus
Budapest 12 29 5 54 100 59
Megyeszékhely 7 31 5 57 100 62
Mas véros 5 35 3 57 100 60
Kozség 7 33 3 57 100 60
Roma kisebbséghez tartozds

Nincs roma a hdztartdsban 8 37 4 52 100 56
Van roma tagja a haztartdsnak 2 17 3 77 100 80
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2.7.Az egyes jovedelemdecilisekhez (egy fore juté atlagjovedelem) tartozo haztar-
tasok szazalékos megoszlasa az igénybevett szocialis timogatasok jellege szerint

Csaknem  Csak Jovedelem-

Nincs  jovedelem- jovedelem- Mindkét . igazolashoz

Ahaztartisjellege szocidlis  igazolashoz igazolashoz Osszesen  kotott tamo-

timogatds  kotott kotott tipus gatasban

timogatds tdmogatas részesiil6k

aranya (%)
Teljes minta 7 33 4 57 100 61

Az egy fére jutd jovedelem tizedei

Als6 tized 5 24 3 68 100 71
2. tized 4 25 2 69 100 71
3. tized 4 24 3 70 100 72
4. tized 3 21 3 73 100 76
5. tized 8 19 6 66 100 72
6. tized 2 38 7 53 100 60
7.tized 10 36 3 50 100 54
8. tized 9 40 3 48 100 51
9. tized 6 46 4 44 100 48
Fels tized 10 54 2 34 100 36

2.8. A tamogatasok ismertségének, valamint az utolsé 12 hénap soran az egyes
ellatasok igénylésének és az azokban valé részesiilés gyakorisaganak alakulasa
a kérdezettek kozott (szazalékos gyakorisag) (II. kérdésblokk, 14—15. kérdés)

. (o Ismeria Kértea Részesiilta
A tdmogatés tipusa . , . ; . ;
tamogatast tamogatast timogatésban
Tdrsadalombiztositdsi jellegti
Gyermekgondozasi dij (GYED) 93 10 9
Téppénz 94 13 13
Munkanélkiili jaradék 94 19 16
Univerzdlis jellegii
Csaladi potlék (nevelési timogatds) 97 71 70
Gyermekgondozasi segély (GYES) 96 29 29
Segély-jellegii
Apolési dij 73 4 3
Rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds 83 49 44
Jovedelemp6tlé timogatés 89 16 13
Munkanélkiili segély 77 10 8
Idéskori jaradék 53 1 1
Lakdsfenntartasi timogatds 64 13 6
Egyéb rendszeres segély 62 9 4
Koziizemi dij timogatds 48 4 3
Atmeneti segély 67 15 7
Egyéb segély 15 4 3
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2.9. A haztartasok szazalékos aranya az utolso év soran elutasitott,

illetve a jogosultsag megléte ellenére nem igényelt timogatasok szerint

Jogosult volt Igényelt timogatdst, Ahaztartasok
A haztartas tipusa timogatésra, de de nem részesiilt szama (N)
nem igényelte azt abban (100%)
Osszesen 33 37 1011
Az egy fOre jutd jivedelem alapjdn képzett jivedelem-harmadok
Als6 harmad 33 39 343
K6zéps6 harmad 33 35 357
Fels6 harmad 33 30 330
A szegénység szubjektiv megitélése
Szegény 36 43 405
Idénként, bizonyos szempontbol szegény 33 31 561
Egyaltalan nem szegény 12 17 57
18 éven aluli eltartott gyerekek szdma
Nincs gyerek 32 28 218
Egy gyerek 29 32 297
Két gyerek 35 32 257
Hérom és tobb gyerek 36 47 215
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma tagja a héztartdsnak 33 30 784
Van roma tagja a haztartdsnak 33 53 203

2.10. A haztartasok egy fore juto atlagjovedelme (forintban) aszerint,

hogy volt-e a haztartasnak elutasitott tamogatasi kérelme

Ahaztarts tipusa Nem volt elutasitott Volt elutasitott Osszesen
kérelmiik kérelmiik
Atlagjovedelem N Atlagjovedelem N Atlagjovedelem N
Osszesen 15 600 658 14 900 350 15 400 1008
18 éven aluli eltartott gyerekek szdma
Nincs gyerek 16 000 156 16 300 62 16 100 218
Egy gyerek 16 300 205 15 700 97 16 100 302
Két gyerek 15 700 180 15 500 86 15 600 266
Harom és tobb gyerek 13 600 117 13 000 105 13 300 222
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma tagja a hdztartasnak 16 100 558 16 400 238 16 200 796
Van roma tagja a haztartdsnak 12 600 99 11 800 111 12200 210

88



TABLAZATOK

2.11. Jovedelemmel rendelkezdk, szocialis transzferben, illetve jovedelem-
igazolashoz kotott tamogatasban részesiil6k aranya
(akérdezést megel6z6 hénapra vonatkozé adatok)

Jovedelemben Szocidlis transzferben  Jovedelemigazolishoz
Ahaztartas tipusa részesiil6k ardnya részesiil6k aranya kotott ellatasban
részesiilk aranya
Osszesen 100 94 51
Jovedelemharmad (egy fore juté jovedelem)
Als6 harmad 100 91 69
Koz¢éps6 harmad 100 92 59
Fels6 harmad 100 84 33
A szegénység szubjektiv megitélése
Szegény 100 90 57
Idénként, bizonyos szempontbdl szegény 100 93 53
Egyaltalan nem szegény 100 96 47
18 éven aluli eltartott gyerekek szdma
Nincs gyerek 100 74 26
Egy gyerek 100 95 54
Két gyerek 100 98 58
Hérom és t5bb gyerek 100 98 80
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma tagja a hdztartasnak 100 91 50
Van roma tagja a haztartdsnak 100 94 69
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2.12. Az 6sszjovedelem, a szocialis timogatasokbol szairmazé jovedelem
és a jovedelemigazolashoz kotott ellatasokbdl szarmazo jovedelem
egy fore juté havi atlaga a kiillonb6z6 haztartas-tipusokban

,2. 72

(A kérdezést megel6z6 hénapra vonatkozo6 adatok alapjan, forintban)

Ahéztartas tipusa Egy fére jut6 Szocidlis transzferekbdl Jovedelemigazolashoz
osszjovedelem szdrmaz jovedelem  kotott timogatdsokbol
szarmaz6 jovedelem
Osszesen 15 400 8300 3300
Jovedelem-harmadok az egy fdre jutd jovedelem alapjdn
Als6 harmad 9900 7 800 3300
K6zéps6 harmad 16 000 8700 3300
Fels harmad 20 500 8300 3300
A szegénység szubjektiv megitélése
Szegény 14 000 8900 3600
Idénként, bizonyos szempontbol szegény 16 300 7900 3100
Egyaltalan nem szegény 16 800 6900 2700
18 éven aluli eltartott gyerekek szdma
Nincs gyerek 16 300 11 300 6800
Egy gyerek 16 100 7700 3000
Két gyerek 15 600 6400 2800
Hérom és tobb gyerek 13300 8 600 2900
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma tagja a héztartdsnak 16 300 8200 3200
Van roma tagja a haztartdsnak 12200 8 600 3 400
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2.13. A kutatdas adatainak 6sszehasonlitdsa a létminimum adattokkal!
ILO-POV alapjan

Aktivkort felnétt(ekk)el KSHlétminimum-  ILO-POV N egy forejuté
rendelkez6 haztartasok, szint, 2000, egy fére  egy fére juto azILO-POV-ban J ovs:del'elfl a
afelnGttek és a gyerekek szama juté sszegek jovedelem KS.H %étmlmmum
szintjének %-ban
(2/1,%)
1 2 3 4

1 felnétt, aktiv kort 32900 15 700 35 48

1 feln6tt + 1 gyerek 27100 16 700 33 61

1 feln6tt + 2 gyerek 23 500 16 000 22 68

2 felnétt 28 700 17 000 106 59

2 felnétt + 1 gyerek 26 300 16 600 127 63

2 felnétt + 2 gyerek 23 800 15 800 191 66

2 felnétt + 3 gyerek 21700 14 100 116 65

2 felnétt + 4 gyerek 20 200 13 400 43 66

3 feln6tt 27 400 16 200 77 59

3 felnétt + 1 gyerek 25900 15 600 77 60

3 felnétt + 2 gyerek 24000 16 300 30 68

3 felnétt + 3 gyerek* 22100 11 400 53 53

3 felnétt + 4 gyerek* 20 900

Osszesen 25 600 15 400 904 60

* A kategoriak megegyeznek a KSH létminimumszdmitisoknal alkalmazottakkal; az ILO-POV
mintaban 3 és tobb felnétt, valamint 3 és tobb gyermek.

' A jovedelemadataink 2001 kozepére vonatkoznak, a 1étminimum-adatok 2000 kozepére.
Az infldciéval szdmolva a 2001-es létminimum koriilbeliil 10 szdzalékkal haladhatta meg az
el6z6 évi szintet. Ez csokkentheti a 2001-es jovedelemadatok 2000-es létminimum-adatokkal
torténd osszehasonlitdsa soran fellépd hibakat.
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3. Gyermektamogatasok

3.1. A haztartasok kiilonb6z6 csoportjainak szazalékos megoszlasa
a 18 éven aluli eltartott gyermekek szama szerint

0 1 2 3éstobb  (sszesen,

Gyerek N
A héztartasok szima 243 310 270 224 1047
Szézalékos megoszlas 23 30 26 21 10

A hdztartdsfd neme
Férfi 22 26 28 24 763
N6 28 39 19 14 284
A hdztartdsfd korcsoportja
18-29 éves 14 36 30 21 186
3045 éves 13 26 33 28 555
46 éves és iddsebb 49 31 9 10 304
A hdztartdsfd csalddi dllapota
Hazas 17 29 30 24 710
Elettarsi kapcsolatban ¢l 19 28 23 30 88
Ozvegy (21) (11) (5 (6) (43)
Elvalt 40 30 19 11 113
Kiilonéls (3) (2) (2) (4) (11)
Nétlen, hajadon 42 37 13 8 82
A hdztartdsfd iskolai végzettsége
8 dltalanos vagy kevesebb 26 29 23 22 417
Szakmunkdsképzg iskola, szakiskola 21 31 26 22 416
Gimnézium, szakkdzépiskola, technikum 22 29 31 19 189
Féiskola, egyetem (7) (5) (7) (5) (24)
A hdztartdsfd foglalkoztatdsi helyzete
Alkalmazott dllami intézményben 20 27 33 20 232
Alkalmazott magén cégnél 16 29 33 22 364
Szivetkezeti tag (2) (2) (6) (3) (13)
Sajét véllalkozdsa van 22 30 32 16 50
Gyermekgondozasi szabadsdgon van (0) (12) (5) (18) (35)
Munkanélkiili 26 31 16 27 175
Nyugdijas 46 33 9 12 153
Egyéb ©) (6) &) 3) (23)
Telepiiléstipus
Budapest 33 26 24 17 83
Megyeszékhely 22 35 27 16 153
Més varos 22 29 28 21 357
Kozségs 23 29 24 24 454
Roma kisebbséghez tartozds

Nincs roma tagja a héztartasnak 25 31 26 18 832
Van roma tagja a haztartdsnak 18 24 25 33 213
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3.2. A haromféle csaladtimogatast igénybevevo gyermekes haztartasok szama

és szazalékos megoszlasa

Nem részesiil a timogatésban Részesiil a timogatdsban ~ Osszesen
N % N % N %
Hdztartds:
Csaladi potlék (nevelési ellatés) 75 7 728 93 803 100
Rendszeres gyermekvédelmi timogatds 348 43 456 57 804 100
Részben igénybevett adoked é 131 18
eéz en igény e.ve adokedvezmény 280 39 71 100
Teljes mértékben igénybevett adokedvezmény 310 43
A hdrom tdmogatds koziil legaldbb egyben 25 3 779 97 804 100

3.3. A gyermektamogatasok igénybevétele szerinti szazalékos megoszlas

az egyes jovedelem-harmadokban (ekvivalens jovedelem)

Als6  Kozépsé  Felsé Osszesen N

harmad harmad harmad
Egyikben sem részesiil 5 3 1 3 25
Csak csaladi potlékban részesiil 21 11 13 14 115
Csak rendszeres gyermekvédelmi timogatésban részesiil * 3 1 1 2 16
Csak adokedvezményben részesiil* 2 2 3 2 18
Csaladi potlékban és rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatdsban részesiil 39 30 10 26 203
Csaladi potlékban és ad6kedvezményben részesiil 9 16 41 23 181
Rendszeres gyermekvédelmi timogatasban
és adokedvezményben részesiil* 1 3 2 2 17
Mindhérom elldtésban részesiil 20 34 29 28 219
Osszesen 100 100 100 100 794
N 248 261 285 794

* Val6szintileg hibas vélasz.
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3.4. A csaladi adékedvezmény igénybevétele a kiillonbozé tipusi
gyermekes haztartiasokban, szazalékos megoszlas

Nemveszi  Részbenveszi  Teljeskoriien
Osszesen N

igénybe igénybe veszi igénybe
Osszesen 39 18 43 100 721
Csalddstruktiira

Par gyerek/ek/kel 35 19 46 100 532
Egysziil6s hdztartds és egyéb

héztartdsok gyerek/ek/kel? 52 14 34 100 179

18 éven aluli eltartott gyerekek szdma
Egy vagy két gyerek 37 16 47 100 505
Hérom és tobb gyerek 42 24 34 100 216
A hdztartds felndtt tagjainak foglalkoztatdsi helyzete
Csak aktivak 15 21 64 100 184
Csak szocidlis transzferben részesiilék 78 5 17 100 212
Vegyes 26 25 49 100 319
Telepiiléstipus
Budapest 59 14 27 100 51
Megyeszékhely 34 14 52 100 105
Miés varos 31 26 44 100 250
Kozségs 44 14 42 100 315
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma tagja a héztartdsnak 33 20 47 100 563
Van roma tagja a hdztartdsnak 61 10 29 100 157
Ekvivalens jovedelem-harmadok

Als6 harmad 63 8 29 100 218
Kozéps6 harmad 40 20 40 100 234
Fels harmad 18 25 57 100 260

2 Egy sziil6 és gyerek/ek és/vagy nagysziil6 és/vagy més rokon.
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3.5. A rendszeres gyermekvédelmi tamogatas igénybevétele a kiilonb6z6
tipust gyermekes haztartasokban, szazalékos megoszlas

Nemrészesiilrend-  Részesiil rendszeres

szeres gyermekvé- gyermekvédelmi  Osszesen N
delmi tamogatasban timogatdsban
Osszesen 43 57 100 804
Csalddstruktiira

Pér gyerek/ek/kel 42 58 100 588
Egysziil6s haztartds és egyéb

héztartasok gyerek/ek/kel® 45 55 100 205

18 éven aluli eltartott gyerekek szdma
Egy gyerek 55 45 100 310
Két gyerek 47 53 100 270
Hérom és tobb gyerek 23 77 100 224
A hdztartds felndtt tagjainak foglalkoztatdsi helyzete

Csak aktivak 55 45 100 199
Csak szocidlis transzferekben

részesiilék 30 70 100 248
Vegyes 46 54 100 350

Telepiiléstipus
Budapest 55 45 100 56
Megyeszékhely 53 47 100 119
Més véros 42 58 100 278
Kozségs 39 61 100 351
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma tagja a héztartasnak 47 53 100 628
Van roma tagja a hdztartdsnak 29 71 100 175
Ekvivalens jovedelem-harmadok

Als6 harmad 37 63 100 248
Kozéps6 harmad 31 69 100 261
Fels¢ harmad 58 42 100 285

3 Egy szl és gyerek/ek és/vagy nagysziil6 és/vagy mas rokon.
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3.6. Egy fore juté jovedelem alakuldsa a rendszeres gyermekvédelmi timogatasban
részesiilé és nem részesiilé haztartasokban (forintban)

Nem részesiil Részesiil
rendszeres rendszeres

gyermekvédelmi gyermekvédelmi Osszesen N

timogatasban timogatdsban
Pér gyerek/ek/kel 16 500 14 600 15 400 579
Egyediildll6 sziil6 gyerek/ek/kel 16 300 15 100 15600 94
Egyéb haztartdsok 13 600 13 600 13 600 110
Osszesen 16 000 14 500 15200 783

3.7.Az ekvivalens, az egy fore juto, a szocialis transzferekbdl és a jovedelem-
igazolashoz kotott tiamogatasokbél szarmazoé jovedelem atlaga a kiillonb6zo
gyerekszami haztartiasokban (forintban)

Fogyasztési egységre  Egy fore Osszes Jovedelem-igazolds-
Az eltartott gyerekek szdma szamitott ekvivalens  juté szocidlis transzfer- hoz kotott timo- N
jovedelem jovedelem jovedelem gatasokbol szar-
mazd jovedelem
Nincs gyerek 20900 16 300 11 300 6800 266
1 gyerek 22 400 16 000 7700 3000 276
2 gyerek 23 400 15700 6400 2800 266
3 és tobb gyerek 21 400 13 400 8600 3300 221
Osszesen 22000 15 400 8200 3300 1029

3.8. Az ekvivalens és az egy fore juté jovedelem atlaga az ILO-PSS mintaban
a kiilonb6z6 gyerekszami haztartasokban (forintban)

Fogyasztasi egységre Egy fore

Az eltartott gyerekek szdima szamitott ekvivalens fut6 N
jovedelem jovedelem

Nincs gyerek 43 000 36 100 387

1 gyerek 36 100 26 200 214

2 gyerek 34 000 22900 152

3 és tobb gyerek 25100 15 800 60

Osszesen 38 200 29500 813
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3.9. A roma csaladtaggal rendelkez6 és nem rendelkezé haztartasok ekvivalens
és egy fore juté jovedelmei (forintban)

Az eltartott gyerekek szaima Ekvivalens jovedelem  Egy fére jutd jovedelem N
Gyermek nélkiili hdztartds
Nincs roma tagja a héztartasnak 21 400 16 800 198
Van roma tagja a haztartdsnak 16 500 13 300 37
Roma/nem roma héztartds ardnya 77 79
Gyermekes hdztartdsok
Nincs roma tagja a hdztartasnak 23500 16 000 619
Van roma tagja a haztartdsnak 18 000 11 900 174
Roma/nem roma héztartas ardnya 76 74

4, Munkanélkiiliség

4.1. A haztartasok szazalékos megoszlasa a munkanélkiiliek szama szerint
ajovedelmi harmadokban

Munkanélkiili haztartastagok szama

Jovedelem-harmad Nincs munka- Egy Két Harom vagy
nélkiilia munka- munka- tobb munka- Osszesen
haztartdsban nélkiili nélkiili nélkiili
N 589 193 187 60 1029
Als6 harmad 35 24 28 13 100
Kozéps6 harmad 60 20 16 4 100
Fels6 harmad 77 12 10 1 100
Osszesen 57 19 18 6 100
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4.2. A haztartasok kiilonb6z6 csoportjainak szazalékos megoszlasa
a kérdezett munkanélkiilisége szerint

Akérdezett munkanélkiili Osszesen
Akérdezettek jellemz6i Nem Igen % N
(N)* (N)*
Akérdezettek szdma 71 29 100 1047
A kérdezett életkori csoportja
18-29 éves 64 36 100 287
3045 éves 75 25 100 509
46-60 éves 70 30 100 251
A kérdezett neme
Férfi 68 32 100 475
N6 73 27 100 572
A kérdezett csalddi dllapota
Hézas 74 26 100 660
Elettdrsi kapcsolatban ¢l 65 35 100 91
Ozvegy* (27) (7) N.A. (34)
Elvalt 71 29 100 106
Kiilon él6* (8) (6) N.A. (14)
Nétlen, hajadon 57 43 100 140
A kérdezett iskolai végzettsége
8 dltalanos vagy kevesebb 63 37 100 444
Szakmunkdsképzd iskola, szakiskola 76 24 100 362
Gimnézium, szakkdzépiskola, technikum 76 24 100 211
Féiskola, egyetem* (24) (5) N.A. (29)
Kérdezett jelenlegi foglalkozdsa/beosztdsa
Vallalkozo, véllakozds tulajdonosa, vezetd, értelmiségi 81 19 100 59
Egyéb szellemi 76 24 100 88
Szakmunkas 80 20 100 283
Segédmunkds vagy mezGgazdasagi dolgozo 65 35 100 469
Soha nem volt munkaja 63 37 100 141

* Ahol az érintett haztartdsok szdma az adott kategéridban nem éri el az 50-et, csak az elemszamot
kozoljik, az ardnyt nem.
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4.3. A haztartasok kiillonbozé csoportjainak szazalékos megoszlasa

a haztartasfok munkanélkiilisége szerint

Ahaztartasf6
munkanélkiili Osszesen
A haztartasfok jellemz6i
Nem Igen % N
(N)* (N)*
Osszes héztartds 83 17 100 1045
A hdztartdsfd életkori csoportja
18-29 éves 77 23 100 186
30-45 éves 83 17 100 554
46 éves és idGsebb 85 15 100 301
A hdztartdsfd neme
Férfi 81 19 100 762
N6 89 11 100 283
A hdztartdsfd csalddi dllapota
Hazas 85 15 100 709
Elettdrsi kapcsolatban él 66 34 100 88
Ozvegy* (26) (17) NA. (43)
Elvalt 80 20 100 112
Kiilonéls* (8) (3) N.A. (11)
Nétlen, hajadon 82 18 100 82
A hdztartdsfd iskolai végzettsége
8 dltalanos vagy kevesebb 75 25 100 417
Szakmunkésképzd, szakiskola 87 13 100 414
Gimndzium, szakkozépiskola, technikum 90 10 100 189
Féiskola, egyetem* (23) (1) N.A. (24)
A hdztartdsfd jelenlegi (utolsé) foglalkozdsa/beosztdsa
Villalkozo, véllakozds tulajdonosa, vezetd, értelmiségi 96 4 100 76
Egyéb szellemi 90 10 100 70
Szakmunkas 89 11 100 375
Segédmunkas vagy mezégazdasagi dolgozé 77 23 100 488
Soha nem volt munkdja* (25) 9) N.A. (34)

* Ahol az érintett hdztartdsok szdma az adott kategéridban nem éri el az 50-et, csak az elemszdmot

kozoljik, az ardnyt nem.
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4.4. Munkanélkiiliség az egyes haztartastipusokban

Egy vagy tobb munkanélkiili*
A héztartasok megoszlasa ahaztartasban (%) Osszesen

Nincs Van % N

Osszes héztartds 54 46 100 1047
18 éven aluli eltartott gyerekek szdma
Nincs gyerek 44 56 100 243
Egy gyerek 51 49 100 310
Két gyerek 65 35 100 270
Hérom és tobb gyerek 57 23 100 224
A hdztartds nagysiga
Egy vagy kétszemélyes 53 47 100 162
Harom f6 54 46 100 234
Négy f6 57 3 100 333
Ot és tobb személyes 53 47 100 318
Telepiiléstipus
Budapest 61 39 100 83
Megyeszékhely 52 48 100 153
Mis vdros 56 44 100 357
Kozség 52 48 100 454
Roma kisebbséghez tartozds

Nincs roma tagja a héztartdsnak 60 40 100 832
Van roma tagja a haztartdsnak 34 66 100 213

4.5. A haztartasok megoszlasa a roma kisebbséghez tartozas és a regisztralt
munkanélkiili, illetve a munkat keres6 haztartastagok szerint

Nincs roma a héztartasban Vanromaahaztartasban  Osszesen

Regisztrdlt munkanélkiili a hdztartdsban

Nincs 76 64 74
Van 24 36 26
100 100 100
Munkdt keresd a hdztartdsban
Nincs 83 61 78
Van 17 39 22
100 100 100
Osszesen (N) 831 213 1044

4 Regisztrdlt munkanélkiili és/vagy nem regisztralt munkanélkiili, aki munkét keres és/vagy
nem regisztralt munkanélkiili, aki mar feladta a munkakeresést.
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4.6. A munkanélkiiliség idétartama az elmilt harom évben
a kérdezettek kiillonb6z6 csoportjaiban

5hoénapnal 6-11 12 hénap Osszesen
kevesebb hénap éstobb
Osszesen, N 48 63 234 345
Osszesen, szdzalék 14 18 68 100
A kérdezett életkori csoportja
18-29 éves 21 21 58 100
30-45 éves 10 18 72 100
46-60 éves 11 16 74 100
A kérdezett iskolai végzettsége
8 dltalanos vagy kevesebb 13 14 74 100
Szakmunkdsképz6 iskola, szakiskola 12 26 62 100
Gimndzium, szakkozépiskola, technikum 20 18 62 100
Féiskola, egyetem 33 N.A. 67 100
Ekvivalens jivedelem-harmad
Als6 harmad 11 13 76 100
Kozéps6 harmad 12 25 63 100
Fels6 harmad 25 23 52 100
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma tagja a hdztartasnak 15 20 65 100
Van roma tagja a haztartdsnak 12 14 75 100

4.7. Munkanélkiili haztartasok szazalékos megoszlasa és szama a szerint,
hogy kaptak-e munkanélkiili timogatast

Nincs munkanélkiili Van munkanélkiili “
tdmogatas tamogatas Osszesen
Munkanélkiili csalddtag
Nincs munkanélkiili 100 0 100
Van munkanélkiili 50 50 100
Osszesen 79 21 100
N
Nincs munkanélkiili 603 0 603
Van munkanélkiili 221 223 444
Osszesen 824 223 1047
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P

4.8. A munkanélkiili csaladtaggal rendelkez6 és nem ren
egy fore juté atlagjovedelme munkanélkiili timogatassal

delkez6 haztartasok

és annak hianyaban (forintban)
Munkanélkiili Nincs munkanélkiili Van munkanélkiili Osszesen
csaladtag timogatds timogatds
Nincs munkanélkiili 17 000 N.A. 17 000
Van munkanélkiili 13 500 13 200 13 300
Osszesen 16 000 13 200 15 400
N 824 223 1047

4.9. A haztartasok megoszlasa a regisztralt és nem regisztralt munkanélkiiliség

és a munkanélkiili timogatasban valé részesiilés alapjan

Regisztralt Nincs munkanélkiili Van munkanélkiili Osszesen
munkanélkiiliség timogatds timogatds
Nincs regisztralt munkanélkiili
Nincs munkanélkiili 100 N.A. 100
Van munkanélkiili 71 29 100
Osszesen 93 7 100
Van regisztrdlt munkanélkiili
Nincs munkanélkiili N.A. N.A. N.A.
Van munkanélkiili 37 63 100
Osszesen 37 63 100

4.10. Az aktiv munkaerépiaci eszk6zokhoz valé hozzajutas az elmilt

3 évsoran,

munkanélkiili kérdezettek csoportjaiban, a roma kisebbséghez valo tartozas szerint

A kérdezett munkanélkiili- Nincsroma tagja Van roma tagja Osszesen A munkanélkiili
ségének néhdny ahaztartasnak  ahdaztartisnak % N kérdezettek
jellegzetessége 9%-ban

A kérdezett volt munkanélkiili

az elmult 3 év sordn 73 27 100 334 100

A kérdezett regisztrdltatta magdt a munkanélkiili hivatalban

Soha 69 31 100 54 16

Néha/esetenként 63 37 100 30 9

Minden esetben 75 25 100 257 77

Képzés
Résztvett képzésben 80 20 100 50 15
Kozmunka
Végzett kozmunkat 54 46 100 91 26
Vilaszolt dlldsajdnlatra
Sikeres jelentkezés 76 24 100 37 44
Sikertelen jelentkezés 81 19 100 148 11
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4.11. A kézmunka elGnyei és hatranyai az elmiilt 3 év folyaman k6zmunkaban
résztvevo kérdezettek véleménye alapjan

Az emlités gyakorisaga ... (N=91)

Elényok
Tobb pénzzel jar mint a segély 71
Segélyhez sziikséges jogosultsig megszerzése 68
Segit dlland6 munkat taldlni 7
Htrdnyok
Rovid ideig tart 81
Megaldzo 77
Kevés a fizetés 66
Rosszak a munkakoriilmények 38

5. Nyugdijellatas

5.1. Nyugdijasok a mintdban

A nyugdij tipusa A nyugdijasok szama Az 6sszes haztartds %-ban

Idéskori nyugdij 68 7

Leszézalékolt nyugdij 284 27
Korengedményes nyugdij 9 1

Hozzétartoz6i nyugdij 36 4

Baleseti jaradék 4 0

Szovetkezeti tagok id6skori jaradéka 2 0

A valamilyen nyugellatassal rendelkezd 362 35 (a haztartdsok négy szazalékaban
héztartdsok szama (atfedések nélkiil) van két nyugdijas)

5.2. Egy fére juté és ekvivalens jovedelem a haztartasf
foglalkozasi statusza szerinti csoportokban

A haztartasfd foglalkozasi Ekvivalens jovedelem Egy f6re jut6 jovedelem Ahaztartasok szama
statusza (Ft) (Ft)
Aktiv keresd 24 500 16 900 648
Gyermeknevelési szabadsdgon 1évé 17 400 12 100 35
Munkanélkiili 15900 11 500 173
Nyugdijas 20000 15 000 152
Eltartott 15900 11 200 20
Egyiitt 22000 15 400 1028
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5.3. A kérdezettek megoszlasa a nyugdijasok nélkiili haztartasokban
ajarulékfizetd szerint a foglalkozasi statusz csoportokban

Aktiv Gyermekneveles: Munkanélkiili Eltartott  Osszesen

Kifizetia nyugdijjérulékot keres6 szabadsdgon lévé

Senki 19 28 73 80 41
A kérdezett 22 33 8 12 19
Munkailtaté 45 24 8 (3) 28
A kérdezett és a munkaltatd 13 3 (2) N.A. 7
Helyi 6nkormanyzat vagy helyi §nkorményzat

és egyéb 2 12 9 5 6
Osszesen 100 100 100 100 100
N 320 116 177 60 673

5.4. A nyugdijas tag nélkiili haztartasokban é16 kérdezettek megoszlasa a nyugdij-
biztositassal valé rendelkezés szerint a foglalkozasi statusz csoportokban

Aktiv  Gyermeknevelési

Nyugdijbiztositis keresé szabadsig Munkanélkiili Eltartott ~ Osszesen
Soha nem volt 11 13 21 50 18
Volt, de jelenleg nincs 6 8 48 25 20
Jelenleg van 83 79 31 25 63
Osszesen 100 100 100 100 100
N 317 115 174 60 673

5.5. Nyugdijbiztositas l1éte a kérdezett foglalkozasi csoportjaiban a nyugdijassal
nem rendelkezé haztartasokban

Sohanem  Volt, dejelenleg

volt nem fizeti Jelenleg van Osszesen N

nyugdijbiztositdsa, szdzalékos megoszlds

Vezetd, alkalmazott 20 80 100 5
Ertelmiségi, alkalmazott 7 14 79 100 14
Egyéb szellemi, alkalmazott 13 11 76 100 54
Villalkozd 12 31 58 100 26
Szakmunkads 8 13 79 100 195
Betanitott- és segédmunkads 15 27 58 100 275
MezGgazdasagi dolgozo 4 46 50 100 24
Soha nem volt munkaja 67 4 29 100 45
Egyéb 53 14 33 100 36
Osszesen 18 20 63 100 674
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5.6. A nyugdijbiztositas formai szerinti megoszlas a kérdezett foglakozasa szerinti
csoportokban, a nyugdijassal nem rendelkez§ haztartasokban

Villalkozd, ) Betanitott- és Nincs
N , ,, Egyéb Szak- ) ) "
Biztositasi formdk vezetd, . ., segédmunkas,  foglalko- Osszesen
. .. szellemi  munkas P L X
értelmiségi mezdgazdasagi zdsa
dolgozé

Kotelezd, tirsadalombiztositds 33 28 29 32 11 29
Kotelezd, magén 4 9 9 6 9 8
Tarsadalombiztositdsi és magan 16 22 20 12 5 15
Onkéntes N.A 4 5 1 5 3
Térsadalombiztositdsi és 6nkéntes 4 6 9 3 N.A 5
Magén és 6nkéntes N.A N.A 1 0 N.A 0
Mindhérom 9 7 6 2 N.A 4
Egyik sem 33 24 21 42 70 37
Osszesen 100 100 100 100 100 100
N 45 54 195 299 80 673

5.7. Nyugdijbiztositas jelenleg és az idGskori nyugdijra vonatkoz6 vélemény
anyugdijassal nem rendelkezg haztartasokban é16 kérdezettek korében

e s Nyugdij idéskorban
Nyugdijbiztosités jelenleg yugy .
Nem lesz Lesz Osszesen N
Nincs 24 76 100 207
Van 9 91 100 373
Osszesen 14 86 100 580
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6. Egészségiigyi ellatas

6.1 Sziikségletek és ellatottsag
Felnétt Gyermek

Sziikséges Igénybe Igénybevette/ Szilkséges Igénybe Igénybe vette/
volt vette  Sziikségesvolt  volt vette  Sziikséges volt

Az Gsszes hdztartds %-ban*

Csalddorvos 67 63 95 62 61 99
Szakorvos 39 37 95 26 26 100
Koérhéz 20 19 95 15 14 98
Fogorvos 39 27 68 31 30 97
N
Csalddorvos 687 656 647 643
Szakorvos 404 388 276 274
Kérhaz 211 201 155 151
Fogorvos 407 278 319 309

* A héztartdsok szdma 1047, az eltartott gyermekkel rendelkezd haztartasoké 750.
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2222 2

6.2. A kérdezettek szazalékos aranya az el6z6 évben igénybevett
csaladorvosi ellatas alapjan

ILO-POV TARKI (1997)5
N Szazalék N Szazalék
Osszesen 1047 62,7 N.A N.A
Nem
Férfi 475 58,7 1907 62,1
N6 572 65,9 2131 74,7
Eletkori csoport
18-29 éves 282 59,6 783 58,4
30-45 éves 507 62,5 N.A N.A
46-60 éves 251 66,9 N.A N.A
Iskolai végzettség
8 dltalanos vagy kevesebb 444 64,2 1646 72,5
Szakmunkdsképzg iskola, szakiskola 362 58,3 988 62,7
Gimndzium, szakkozépiskola, technikum 211 65,4 964 68,1
Féiskola, egyetem (29)* (72,4) 439 72,3
Telepiiléstipus
Kozség 454 61,5 1495 67,3
Mis viros 357 64,9 1010 68,7
Megyeszékhely 153 62,1 754 71,6
Budapest 83 60,2 780 68,8
Jovedelem-itid (egy fdre jutd)
Alsé otod 205 51 903 62,9
Fels6 6tod 207 69 839 68,0
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma a hdztartasban 213 62,9 N.A N.A
Van roma a haztartdsban 832 62,5 N.A N.A

* Ahol az érintett héztartasok szdma az adott kateg6ridban nem éri el az 50-et, az elemszdmot és
aranyokat zaréjelben kozoljiik.

5 Empirikus felmérés a népesség egészségi dllapotdnak meghatdrozottsdgdrdl. Zdrétanulmdny.
1998. majus, Budapest: TARKI, 137. old., 4. tabla.
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6.3. A kérdezettek szazalékos aranya az utolso egy év soran igénybevett
fogorvosi ellatas alapjan

ILO-POV TARKI (1997)6
N % N %
Nem
Férfi 475 21,9 1536 26,3
Né& 572 30,4 1557 36,2
Eletkori csoport
18-29 éves 282 35,5 33,1
30-45 éves 507 24,6 N,A N,A
46-60 éves 251 19,9 N,A N,A
Iskolai végzettség
8 altaldnos vagy kevesebb 444 24,5 966 21,8
Szakmunkdsképz§ iskola, szakiskola 362 22,6 893 25,3
Gimnazium, szakkozépiskola, technikum 211 34,1 868 35,7
Féiskola, egyetem (29)* (51,7) 365 44,3
Telepiiléstipus
Kozség 454 24,0 N,A 20,7
Maés varos 357 29,7 N,A 30,0
Megyeszékhely 153 28,1 N,A 32,6
Budapest 83 24,1 584 41,9
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma a haztartdsban 213 31,0 N.A N.A
Van roma a hdztartdsban 832 25,5 N.A N.A

* Ahol az érintett héztartasok szdma az adott kateg6ridban nem éri el az 50-et, az elemszdmot
ardnyokat zar6jelben kozoljilk,

6.4. Tappénz: tappénz sziikséglete és igénybevétele aktiv keresik és jelenleg
munkanélkiiliek korében

Volt téppénzen Sziiksége lett volna tappénzre, de nem vett igénybe
Aktiv keresé Munkanélkiili Aktiv keresd Munkanélkiili
N
Nem 249 214 204 205
Igen 148 21 207 31
400 235 411 236
Szdzalékos megoszlds
Nem 63 91 50 87
Igen 37 9 50 13
100 100 100 100

6 Empirikus felmérés a népesség egészségi dllapotdnak meghatdrozottsdagdrdl. Zdrétanulmdny.
1998. méjus, Budapest: TARKI, 144. old., 8. tébla.
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6.5. Két kérdésre adott valaszok kombinacioja: ,,Pénzhiany miatt csokkentették
a gyogyszerekre forditott kiadasokat” (IL. kérdésblokk, 5. kérdés) és
»Nem volt elegendd pénz a felirt gyogyszer kivaltasara” (IV. kérdésblokk, 19. kérdés)

N A héztartasok %-ban
Egyik nehézség sem fordult el§ 514 49
Kiadédsok csokkentése 162 16
Pénzhidny miatt a felirt gy6gyszert nem véltottak ki 162 16
Mindkét probléma el6fordult 209 20
Osszesen 1047 100

6.6. A haztartasok megoszlasa tarsadalombiztositasi kartya megléte
és a gyogyszervasarlasi nehézségek alapjan (szazalékos megoszlas)

A haztartas nem tud gyogyszert vasérolni — nincs rd elég pénz

Tarsadalombiztositési Osszesen
kartya Nem fordult el Eléfordult
Nincs tb kartya 65,1 34,9 100
Van tb krtya 54,3 45,7 100
Osszesen 62,7 37,3 100
N 621 370 991

6.7. A gyogyszervasarlashoz elegendé pénzzel nem rendelkezé haztartasok

jellegzetességei
Ezek koziil a gyogyszervasarlashoz
N elegend6 pénzzel nem rendelkezd
héztartasok szdzaléka
A hdztartdsfd iskolai végzettsége
8 dltaldnos vagy kevesebb 444 44,6
Szakmunkdsképz6 iskola, szakiskola 362 33,7
Gimndzium, szakkozépiskola, technikum 211 21,8
Féiskola, egyetem (29) (17,2)
Telepiiléstipus
Kozség 454 33,5
Mis véros 357 33,3
Megyeszékhely 153 41,8
Budapest 83 434
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma a hdztartasban 213 60,1
Van roma tagja a haztartdsnak 832 29,1
Jovedelem-harmadok (egy fére jutd)
Als6 harmad 327 45
Kozéps6 harmad 322 41
Fels6 harmad 327 28
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7.Szegénység

7.1. Az adott sziikségletet biztositani tud6 haztartasok ardanya az egyes
jovedelem-harmadokban (ekvivalens jovedelem)

Ekvivalens jovedelem harmad Osszesen
Alsé Kozépsé Fels6 % N

Naponta egyszer meleg étel a feln6tteknek 94 97 99 97 993
TV késziilék 88 93 96 92 949
Mosogép 84 92 9% 91 932
Hiitégép 84 91 96 90 928
Télen fiitott szoba 76 82 88 82 841
A kardcsony megiinneplése, ajandék 63 76 85 75 767
A csaladnak elegend6 pénze van a sziikséges

kozlekedéshez’ 55 60 76 64 642
Bankkartya (legaldbb egy személynek)$ 33 51 71 51 527
Minden médsnap his a felnétteknek? 43 45 57 48 498
Lakdsbiztositds!0 23 42 59 41 425
Utlevél (legaldbb egy személynek)!! 22 25 40 29 300
Meleg téli kabit a feln6ttnek!2 14 22 25 20 207
Legaldbb egy hét nyaralds a feln6tt szdmaral3 4 3 9 6 58

7 Nincs rd sziikség: 12,4 szdzalék.

8 Nincs ra sziikség: 5,6 szazalék.

9 Nincs ré sziikség: 3,3 szdzalék.
10 Nincs rd sziikség: 6,6 szdzalék.
11 Nincs ré sziikség: 12,7 szdzalék.
12 Nincs ra sziikség: 6,1 szdzalék.
13 Nincs rd sziikség: 1,7 szdzalék.
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7.2. Az adott sziikségletet minden gyereknek biztositani tudé haztartasok ardnya

az egyes jovedelem-harmadokban (ekvivalens jovedelem)

Ekvivalens jovedelem harmad Osszesen, sz4za-

Alsé Kozépsé Felsé 1ékos megoszlds
Gyerekes hdztartdsok (N) 248 261 285 794
Szézalékos megoszlas 31 33 36 100
3 valtds alsénem(i 95 97 99 97
Sajat agynemi 94 98 99 97
Napi hdromszori étkezés 94 98 98 97
Meleg téli ruha 91 98 100 96
Sajit dgy 91 94 9 94
Unnepl6 ruha 85 91 93 90
Sajat konyvek 74 88 91 85
Sajt jatékok 79 88 89 85
Sziiletésnapi, névnapi ajandék 75 82 90 83
Naponta egyszer gyiimélcs 72 82 87 81
Legaldbb egy kerékpar 66 73 81 73
Két tjonnan vett pdr cip6 56 58 63 59
Legalabb egy hét nyaralds 18 22 26 22

7.3. Az adott sziikségletet az iskolas gyerekek szamara biztositani tudé

haztartasok

aranya az egyes jovedelem-harmadokban (ekvivalens jovedelem)

Ekvivalens jovedelem harmad Osszesen, sz4-
Also Kozéps6 Felsg  Zalékos megoszlds
Az iskolas gyermeket nevel6 héztartésok szdma (N) 170 195 212 577
Szézalékos megoszlas 29 34 37 100
A sziikséges iskolai felszerelés 84 88 87 87
Az iskolai programokon vald részvétel 64 76 86 76
Zsebpénz!4 49 49 51 50
Rendszeres sportolési lehetdség!s 31 37 42 37
Szdmitogép-hasznélat lehetGsége!® 19 27 36 28
Kilonorakon val6 részvétel!7 14 20 23 19

14 Nincs rd sziikség: 5,4 szdzalék.
15 Nincs ra sziikség: 9,1 szézalék.
16 Nincs ra sziikség: 5,4 szdzalék.
17 Nincs ré sziikség: 11,5 szdzalék.
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7.4. A haztartasok szazalékos aranya a lakashelyzet néhany

jellemzgje esetében
Nincs Nincsa ~ Nincsa Nincsala-  2-2,9  3-naltobb
konyha lakdsonbeliil lakdson kashoz veze-személy egy személy egy
vizvezeték belil WC t6 épitettut szobaban szobaban
Osszesen 3 14 21 17 21 17
18 éven aluli eltartott gyerekek szdma
Nincs gyerek 1 16 22 11 17 5
Egy gyerek 2 12 20 13 17 12
Két gyerek 4 12 15 13 38 19
Hérom és tobb gyerek 4 18 29 31 9 33
Jovedelem-harmadok
Als6 harmad 5 26 34 23 18 26
Kozéps6 harmad 3 12 22 16 19 16
Fels6 harmad 1 4 7 12 25 8
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma tagja a héztartasnak 2 8 14 15 20 10
Van roma a haztartdsban 6 40 50 27 23 41

7.5. A haztartasok megoszlasa aszerint, hogy a kérdezett milyen mértékben tartja

elegenddnek a sziikségletek fedezéséhez a rendelkezésre all6 jovedelmet

(szazalékos megoszlas)
ILO-POV ILO-PSS

1 egyaltalan nem elegendd 55,9 18,3
2 31,6 29,7
3 mérsékelten elegendd 11,5 37,8
4 0,9 9,5
5 teljes mértékben elegendd 0,1 4,7
Osszesen 100 100

7.6. A haztartasok megoszlasa a jovedelem-harmadokban (egy fore juté jovedelem)

aszerint, hogy az utolsé hénapban elegendé volt-e a jovedelem a sziikségletek

biztositasahoz (szazalékos megoszlas)

Alsé harmad Kozéps6 harmad Felsé harmad ~ Osszesen N

Osszesen 33 35 32 100

N 339 357 329 1025

Szdzalékos megoszlds

1 egyaltalan nem elegendd 82 53 32 56 571
2 15 35 46 32 325
3 mérsékelten elegendd 3 11 20 11 119
4 0 1 2 1 9
5 teljes mértékben elegendd 0 0 0 0 1
Osszesen 100 100 100 100
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7.7. A haztartasok megoszlasa a jovire vonatkozo elképzelések alapjan

A haztartas éltaldnos helyzete % N
Javulni fog 22 212
Nem fog véltozni 39 376
Romlani fog 39 369
Osszesen 100 957

7.8. Az optimistak és a pesszimistak ardnya a kiilonb6z6 demografiai

és szociolégiai csoportokban (azoknak a szazaléka, akik ugy latjak,

hogy javulni, illetve hogy romlani fog a csalad helyzete)

Optimista Pesszimista
Osszesen 22 39
A kérdezett neme
Férfi 20 39
N6 23 39
A kérdezett életkori csoportja
18-29 éves 32 29
3045 éves 21 38
46-60 éves 13 51
18 éven aluli eltartott gyerekek szdma
Nincs gyerekren 18 46
Egy gyerek 25 34
Két gyerek 26 32
Hérom és tbb gyerek 20 42
Jovedelem-harmad
Als6 harmad 22 43
Koz¢éps6 harmad 22 40
Fels6 harmad 22 33
Alkalmazdsi stdtusz
Sajat iizlet, véllakozds 30 37
Nem szellemi 26 33
Szakmunkas 24 34
Betanitott- és segédmunkds 17 44
Roma kisebbséghez tartozds
Nincs roma tagja a hdztartdsnak 23 34
Van roma a héztartdsban 16 56
A kérdezett munkaerdpiaci helyzete
Aktiv keresé 22 33
Gyermeknevelési szabadsdgon 1évs 36 29
Munkanélkiili 25 43
Eltartott 14 47
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7.9. A tarsadalmi kirekesztés modellje, négy tényezd egyiittes
eléfordulasa alapjan

1) nincs aktiv keresd

2) héztartdsf6 alacsony iskolai végzettsége

3) alacsony jévedelem (ekvivalens jovedelem a medidn alatt)
4) nincs a lakdsban vizoblitéses WC

A problémét emlit6 haztartisok Egy f6re jut6
Az emlitett problémak szama jovedelem a csoportban,
szdma szdzalékos megoszlasa forintban
Nincs probléma
Nincs probléma 325 31 18 800
Egy probléma
Nincs aktiv keres a haztartasban (1) 44 4 19 100
Alacsony iskolai végzettség (2) 98 9 19 800
Alacsony jovedelem (3) 129 12 13100
Nincs WC (4) 11 1 17 500
Egyiitt 282 27
Két probléma
(142) nincs ker., alacsony isk. 26 2 18 800
(143) nincs ker., alacsony jov. 91 9 12 100
(144) nincs ker., nincs WC 3 0 16 500
(2+3) alacsony isk., alacsony jov. 69 7 12 500
(2+4) alacsony isk., nincs WC 14 1 18 000
(3+4) alacsony jov., nincs WC 13 1 12900
Egyiitt 216 21
Hdrom és t6bb probléma

(142+3) 115 11 11 600
(1+2+4) 9 1 18000
(1+3+4) 14 1 9000
(2+3+4) 23 2 11 400
Mind a négy probléma 63 6 9800
Egyiitt 224 21

Minddsszesen 1047 100 15400
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7.10. Halmozottan hatranyos helyzetek gyakorisaga kilenc tétel alapjan,
az egy fore juto jovedelem-csoportokban

A problémat emlit héztartasok Egy fére juté
Az emlitett problémédk szama jovedelem a csoportban,
szama szdzalékos megoszlisa forintban

0 147 14 19500

1 197 19 17 600

2 173 17 15300

3 160 15 14 700

4 138 13 14 600

5 97 9 13 300

6 65 6 12000

7 47 4 11200

8 20 2 11100

9 3 1 5700

Osszesen 1047 100 15400
* A kilenc probléma:

— A7.9.tabldban szerepl8 négy probléma;

— harom fogyasztést jellemz6 tétel: ,,nincs elég pénz honap végén élelmiszerrre”, ,nincs elég pénz a
felirt gyogyszerekre” és ,télen nem telik fiitésre”;

— egy tétel az egészséggel kapcsolatban: ,,a csaldd legaldbb egy tagjanak dllandé orvosi feltigyeletre
van sziiksége”;

— egy tétel a tdrsadalmi kapcsolatokrdl: ,,nem telik a kardcsony megitinneplésére”.
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7.11. A kiillonb6z6 gyerekszamii haztartasok megoszlasa és az egy fore juté jovedelem
a halmozott deprivacio szintje (kilenc tétel, a problémak szima 6sszegezve) szerint

Az emlitett problémak . . Harom és ;
zéma P Nincsgyerek  Egy gyerek Két gyerek t5bb gyerek Osszesen
Szdzalékos megoszlds
Nincs probléma 12 13 20 10 14
Egy probléma 15 22 22 16 19
Kett6-négy probléma 44 46 44 45 45
Ot vagy tobb probléma 30 19 13 29 22
Osszesen 100 100 100 100 100
Egy fore jut6 havi jivedelem (forintban)
Nincs probléma 21200 20200 18 800 17 900 19 500
Egy probléma 19300 18 100 17 000 15 600 17 600
Kett6-négy probléma 15 400 15700 14900 13 300 14 900
Ot vagy t6bb probléma 14 300 12100 11 300 10 600 12200
Osszesen 16 300 16 100 15 600 13300 15 400
N (a hdztartdsok szdma)
Nincs probléma 28 41 55 23 147
Egy probléma 36 67 59 35 197
Kett6-négy probléma 107 143 120 101 471
Ot vagy tobb probléma 72 59 36 65 232
Osszesen 243 310 270 224 1047

7.12. A roma kisebbséghez tartozas és az egy fore juté jovedelem a halmozott
deprivicié szintje (kilenc tétel, a problémak szama sszegezve) szerint

Az emlitett problémak szama A hfiztartésban Ahiztartisban Osszesen
nincs roma vanroma
Hadztartdsok szdzalékos megoszldsa
Nincs probléma 99 1 100
Egy probléma 95 5 100
Kett6—négy probléma 84 16 100
Ot vagy tobb probléma 46 54 100
Osszesen 80 20 100
Egy fore jut6 havi jivedelem (forintban)
Nincs probléma 19 500 16 900 19500
Egy probléma 17 700 15700 17 600
Kett6-négy probléma 15200 13200 14900
Ot vagy t6bb probléma 13 400 11200 12200
Osszesen 16 300 12200 15400
N (hdztartdsok szdma)
Nincs probléma 145 2 147
Egy probléma 188 9 197
Kett6-négy probléma 393 76 469
Ot vagy tobb probléma 106 126 232

Osszesen 832 213 1045




Kérdoiv
Tarsadalombiztositas, szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
Magyarorszagon (ILO 2001)

Helység

Minta szima

Valaszadds megtagaddsinak oka

Kérdezdbiztos neve

Lekérdezés datuma

Kérdezés kezdete (6ra, perc)

Kérdezés vége (6ra, perc)

K6dol6 neve

Késedelem oka

A VALASZADAS ONKENTES!
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SORSZAM A CIMLAPROL

| 3 4 5 6
I. A haztartasok, csaladok jellemz6i

1. Kérem, sorolja fel mindazokat, akikkel egy haztartasban él és adja meg réluk a
kovetkez6 adatokat. Kérem, azokat is sorolja fel, akik ideiglenesen tavol van-
nak ugyan, de jovedelmiiket megosztjak a haztartassal!

BEKARIKAZASSAL JELOLD A KERDEZETTET ES A SORSZAMAT IRD BE A KODKOCKABA!

A KERDEZETT SORSZAMA D

7
Csaladi dllas Neme Sziiletési Csaladi Legmagasabb iskolai
Kereszt A héztartasf6hoz 1-férfi éve dllapota végzettsége
név viszonyitva 2-né
1.
2
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9,
o - X -
Sorszam  Csaladi Neme Sziiletési éve Csaladi Iskolai
dlldsa éve allapota végzettsége
s[1]  ofx] 10 | 11 14 15[ | 6] |
712 18] | 19 | 20 23 u| | 5] ]
%3] 27| | 28] | 29 3 3] | 3| |
35 4] 36| | 37| | 38 41 | | s ]
5| 4| | 46| | 47 50 st | s |
53 6| 54| | 55 | 56 59 60 | | 61| |
7] | | e | 65 68 | | 70| |
nls| [ | »n[] 74 77 78| | 79 |
80 (9| 81| | s2f | 83 86 87 [ | 88 [ |
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Csaladi allés a csaladf6hoz viszonyitva:

Csaladi allapot kodjai:

1 - hdzastdrsa/élettarsa

1-hézas

2 —apja, anyja (nevel6szil6k is)

2 — élettdrsi kozosségben ¢

3 — gyereke, hazas/élettdrsa gyereke

3 - dzvegy

4 — testvére, hazas/élettarsa testvére

4 —elvalt

5—ap6sa, anydsa

5 —kiilon él a hazastérsatol

6—unokdja, hazas/élettdrsa unokdja

6 —n6tlen/hajadon, soha nem volt hézas, egyedilalld

7 —nagysziilei, hdzas/élettdrsa nagysziilei

8 —egyéb rokon

9 —egyéb személy

Iskolai végzettség kodjai:

1 —nem jért, nem jér iskoldba

2 - 8 altalanos alatti

3 - 8 ltaldnos

4 - szakmunkdsképz6, szakiskola, mesterlevél, tanonciskola

5 —kozépiskola (gimnazium, szakkozépiskola, technikum)

6 — fGiskola

7 —egyetem

KODOLD LE A CSALADI TABLA ALAPJAN!

A csaldd szerkezete (csalddban egyiitt él6k szambavétele):

1 - egyediil é16

2 - hézaspdr, élettarsak

89

3 - hézaspdr, élettarsak + gyermek(ek)

4 - egyediil 4116 sziil6k + gyermek(ek)

5 —nagysziil6(k) + unoka(k)

6 — nagysziilé(k) + sziil6(k) + gyermek(ek)

7 — egyéb osszetétel

Hény tagja van a haztartdsnak

90
16 éven aluli gyermekek szdma a haztartdsban D

91
18 éven aluli gyermekek szdma a haztartdsban D

92
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2. Es most még lenne néhany kérdésem a haztartas 15 éven feliili tagjairol!

:z::zlzza Kereszt Alkalmazasi viszonya Foglalkozésa, beosztasa
é ! 0!
az 1. kérdésbél! név JELENLEGI! UTOLSO!
Sorszama Alkalmazési Foalalkoz
1. kérdésbsl viszonya oglalkozasa
] o3 9 9 Kz
|97 98 99 || 100
101 102 103 104
| ] 105 106 107 | ] 108
109 110 111 112
113 114 115 116
Alkalmazasi viszony, gazdasagi aktivitas kodjai: Foglalkozés, beosztas kodja:
01 — allami cégnél alkalmazottként dolgozik 1 —véllalkoz6 (vallalkozds tulajdonosa)
02 — magdncégnél alkalmazottként dolgozik 2 —alkalmazdsban 1év6 vezetd
03 — szovetkezeti tag 3 —alkalmazdsban 1év6 értelmiségi
04 — tarsas vagy egyéni véllalkozdsa van 4 - alkalmazdsban 1év6 egyéb szellemi
05 — segit6 csaladtag 5 —szakmunkds
06— GYES, GYED-en lévé 6 —segéd- vagy betanitott munkds
07 — munkanélkiili 7 - mezbgazdasgi fizikai dolgozé
08 — tanul6 8 —nem volt soha 4lldsa (pl. munkanélkiili fiatal,
ozvegyi nyugdijas)
09 — héztartdsbeli 9—egyéb (tanul6 is!)

10— nyugdijas

11 — rokkant, lesz4zalékolt

12 —egyéb eltartott
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CSAK AKKOR KERDEZD, HA AZ 1. KERDESBEN KIDERULT, HOGY VAN 1987-1995 KO-
ZOTT SZULETETT CSALADTAG, AZAZ ALTALANOS ISKOLAS KORU GYERMEK!

3. Most a csalad 1987-1995 kozott sziiletett tagjairdl szeretnék feltenni néhany
kérdést. Iskoldba vagy 6vodaba jarnak-e a gyerekek?

CSAK HA ISKOLABA JAR:

Milyen jellegii osztélyban tanul?

Hovajar: Az osztily jellege:
1 —nem jér sehova 1 - ,normdl” osztdly
2 - 6vodaba jér 2 — tagozatos osztaly
3 —altaldnos iskoldba jar (1-8 osztély) 3 —kislétszamu (kisegitd) osztaly
4 - kozépiskolaba jér (9-12 vagy 1-4 osztély) 4 - magéntanul6
5—egyéb

Kod Kod

14 1-5
L. gyerek: ....cocveerrerreennne.... (keresztnév) 0-X 0- 117 118
2. gyerek: ....concernerrienecnn. ... (Keresztnév) 0- 119 120
3. gyerek: ....ccomevernerrinennn..... (keresztnév) 0-X 0-X 121 122

o - X -
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CSAK AKKOR KERDEZD, HA AZ 1. KERDESBEN KIDERULT, HOGY VAN 1983-1986 KO-
ZOTT SZULETETT CSALADTAG, AZAZ KOZEPISKOLAS KORU GYERMEK!

4. Most a csalad 1983-1986 kozott sziiletett tagjairdl szeretnék feltenni néhany

kérdést. Jarnak-e iskolaba?

HA IGEN:

Milyen tipusi iskoléba jar?

TOBB GYEREK ESETEN A 4-6. KERDESEK TABLAZATAINAK MINDIG AZONOS SORABA
[RD BE ANEVEKET (VAGYIS A SORREND NE VALTOZZON)!

Hova jar: Iskola jellege:
1 —otthon van 1 —4ltaldnos iskola
2 —iskoldba jér 2 —szakkozépiskola
3 —dolgozik 3 — szakmunkdsképzd
4 —egyéb, éspedig: 4 - szakiskola

5 - gimndzium

Kod  Egyéb, éspedig Kéd

1-4 irdle! 1-5
L. gyerek: .......cueecrvernennee. (keresztnév) 0-X 0-X 123 124 125
2. gyerek: .......conevunennnnnn. (Keresztnév) 0-X 0-X 126 127 128
3.gyerek: .......cuiinennnnn.. (keresztnév) 0-X 0-X 129 130 131

0 - X -
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5-6. KERDESEKNEL CSAK AZOKRA A GYEREKEKRE KERDEZZ, AKIK ISKOLABA JARNAK!

5. Most a csalad 1983-1986 kozott sziiletett tagjairdl szeretnék feltenni néhany
kérdést. Jarnak-e iskoldaba?

Mit gondol, ez a gyermek (ezek a gyermekek) befejezi(k)-e az iskolat?

1-nem

2-igen

3—taldn

L.gyerek: .......ccconecruenne. (keresztnév) 1 2 3 0-X 132

2. gyerek: ......ccomerrrnennnnn. (Keresztnév) 1 2 3 0-X 133

3. gyerek: ......ccomevrrnennnnn. (Keresztnév) 1 2 3 0-X 134
0 - X

6. Mit gondol, mi lesz, ha ez a gyerek (ezek a gyerekek) befejezi(k) az iskolat
(amelyikben éppen tanul(nak))?

1 - tovébbtanul (egyetem, fGiskola)

2 — munkét keres

3 - otthon marad

4 —egyéb, éspedig:

Kod  Egyéb, éspedig

1-4 irdle!
L. gyerek: .......coeuenveunnnnee. (keresztnév) 0-X 135 136
2. gyerek: ......occveerrennnee. (Keresztnév) 0-X 137 138
3. gyerek: ......ouvcnnnennnnnnn. (keresztnév) 0-X 139 140
0 - X -
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SORSZAM A CIMLAPROL

II. Jovedelem, a jelenlegi helyzet értékelése

1. Mennyi volt a hdztartés 6sszes nett6 jovedelme (amennyit sszesen kézhez

kaptak) az elmult hénapban?
M SZE TE E

coeveneenieeienn..... €Z€T Bt
0001 - nem volt jovedelmiik

o - X -

2.Ez az 6sszeg elegendé volt vagy nem volt elegend6 a megélhetésre, a csaldd szo-
késos sziikségleteinek kielégitésére? Kérem, osztilyozzon 1-t6l 5-ig, ahol az 1-
es azt jelenti, hogy egyaltalan nem, az 5-6s pedig azt, hogy teljes mértékben
elegendé volt.

5 4 3 2 1 D

11

3.Es mekkora 6sszegii jovedelemre lenne sziikség egy, az Onokéhez hasonlé
nagysagu haztartasnak ahhoz, hogy nagyon sziikosen kijojjenek a pénzb6l?

M SZE TE E

BT PPPPPINE <7/ o al ¥
0001 - nem volt jovedelmiik 12 13 14 15

4. Milyen gyakran fordult el6 az elmult évben, hogy kifogytak a pénzbdl (a ho-
nap végére elfogyott a pénziik vagy honap kozben pénzzavarba keriiltek):

1 -havonta D

2 —ritkdbban 16
3 —sohasem
0o - X -
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5. Milyen kiadasokat érintett ez, mire nem jutott elég pénz:

Tlyesmire
Igen Nem  nemkoltenek

1. élelmiszerre 2 1 3 0-X 17
2. lakbérre 2 1 3 0-X 18
3. rezsire (flités, vilgitas, viz, kozos koltség) 2 1 3 0-X 19
4. felndttek ruhdzkoddséra 2 1 3 0-X 20
5. gyermekek ruhdzkoddsara 2 1 3 0-X 21
6. felirt gyogyszerek kivéltdsara 2 1 3 0-X 22
7. sziikséges kozlekedésre (iskola, munka, orvos,

bevésarlds céljabol) 2 1 3 - 23
8. tarsasdggal, csaldddal val6 egyiittlétre, szérakozdsra 2 1 3 - 24

0 - X -

6. Mostanéban sokat beszélnek nalunk a szegénységrél. On hogyan itéli meg
csaladja (haztartasa) jelenlegi helyzetét:

1 — egyaltaldn nem tartja szegénynek a csalddjat, D

2 —idénként, bizonyos szempontbdl szegénynek tartja vagy 25

3 — teljes mértékben szegénynek tartja a csalddjat?

0 - X -

7. Es milyennek tartotta csalddja (hdztartasa) helyzetét az utolsé harom évben:

1 - egyéltaldn nem tarttotta szegénynek a csalddjat, D

2 —id6nként, bizonyos szempontbdl szegénynek tartotta vagy 26

3 — teljes mértékben szegénynek tartotta a csaladjat?

0 - X -

CSAK AKKOR KERDEZD, HA A 7. KERDESBEN MAGASABB SZAMOT KARIKAZTAL, MINT
A 6. KERDESBEN (TEHAT JAVULT A HELYZETUK AZ ELMULT 3 EVHEZ KEPEST)!

8.Kérem, mondja el mi az oka, hogy javult a helyzetiik az elmult 3 évhez képest!

L]

27 28

L]

29 30

L]

0o - X - 31 32
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CSAK AKKOR KERDEZD, HA A 7. KERDESBEN ALACSONYABB VAGY AZONOS SZAMOT
KARIKAZTAL, MINT A 6. KERDESBEN (TEHAT ROMLOTT/NEM JAVULT A HELYZETUK

AZ ELMULT 3 EVHEZ KEPEST)!

9. Kérem, mondja el mi az oka, hogy romlott/nem javult a helyzetiik az elmult

harom évhez képest!

10. Mit gondol, hogyan fog alakulni a helyzetiik a kovetkezs évben:

[ 1]

33 34

=

35 36

[ 1]

37 38

1 —javulni fog

2 —valtozatlan marad

3 —romlani fog

0 - X -

11. Miért gondolja ezt igy?
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L. KARTYALAP

12.Ezen a kartyalapon kiilonb6z6 jovedelemforrasokat soroltunk fel. Kérem,
valaszsza ki koziilikk azokat, amelyekbél az elmult hénapban a csaldd tagjainak
jovedelme szérmazott.

Igen  Nem
MUNKABOL, VALLALKOZASBOL SZARMAZO JOVEDELEM
1. f6allasbol szarmazo rendszeres munkabér, fizetés 2 1 0-X 46
2. mellékfoglalkozasbol, masodallasbol szarmazé jévedelem 2 1 0-X 47
3. vallalkozasbdl, wizleti tevékenységbdl szarmazo jovedelem 2 1 0-X 48
4. alkalmi munkéb6l szdrmaz6 jovedelem (pl. alkalmi drusités,
alkalmi fekete munkaviéllalas) 2 1 0-X 49
5. mez6gazdasagi termelésbdl (sajat vagy bérelt foldon)
szdrmazo jovedelem 2 1 0-X 50
6. egyéb munkdbol szdrmaz6 jovedelem, éspedig:
........................................... 2 1 0-X 51
ALLAMTOL, ONKORMANYZATTOL, CSALADTOL SZARMAZO
JOVEDELEM
7. nyugdij (barmilyen, drvaellatds is) 2 1 0-X 52
8. GYES, GYED, dpolasi dij 2 1 0-X 53
9. csalddi potlék, iskolalatogatdsi timogatds 2 1 0-X 54
10. munkanélkiili jaradék, jovedelemp6tlé timogatds 2 1 0-X 55
11. tippénz 2 1 0-X 56
12. barmilyen 6nkormanyzati segély 2 1 0-X 57
13. csalddtol kapott jovedelem 2 1 0-X 58
14. tartasdij 2 1 0-X 59
15. barmilyen mds segit szervezettdl, egyéntdl kapott jovedelem 2 1 0-X 60
16. egyéb, nem munkabol szaramz6 jovedelem (pl. kamat, tulajdon
bérbeaddsa, osztondij), éspedig:..............oooviiiiiiiiiiii 2 1 0-X 61

0 - X -

Es most beszéljiink kicsit részletesebben a szocidlis timogatasokrol.

II. KARTYALAP

13. Hallott-e mar a kértyalapon felsorolt timogatasokrol?

14. Ezek koziil a timogatéasok koziil kérte-e, igényelte-e mar valamelyiket az
elmalt 12 hénapban?

HAIGEN:
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15. Es megkapta-e ezt a timogatast?

Hallott-e Kértek-e Kaptak-e
Igen Nem Igen Nem Igen  Nem
1. GYES, GYET 2 1 0-X 62 2 1 0-X 63 2 1 0-X 64
2.GYED 2 1 0-X 65 2 1 0-X 66 2 1 0-X 67
3. dpolasi dij 2 1 0-X 68 2 1 0-X 69 2 1 0-X 70
4. :;;lliila ;t)fstlék, iskolaldtogatdsi 2 1 0-X 71 2 I 0-X 7 2 1 0-X 73
5. tdppénz 2 1 0-X 74 2 1 0-X 75 2 1 0-X 76
6. munkanélkiili jaradék (biztositds) 2 1 0-X 77 2 1 0-X 78 2 1 0-X 79
7. jovedelemp6tl tdmogatds 2 1 0-X 80 2 1 0-X 8 2 1 0-X 8
8. munkanélkiiliek rendszeres nkormany-
zati segélye, ha nincs mér jovedelem- 2 1 0-X 8 2 1 0-X 8 2 1 0-X &
potlo
9.1id6kortak jaradéka 2 1 0-X 86 2 1 0-X 87 2 1 0-X 88
10. gy.ermekvédelmi t.émogatés ) 1 0-X 8 2 1 0-X 9 2 1 0-X ol
(kiegészitd csaladi potlék)
11. mds rendszeres segély 21 0-X 92 2 1 0-X 93 2 1 0-X %
12. rendkiviili segély (krizissegély) 2 1 0-X 95 2 1 0-X 9% 2 1 0-X 97
13. lakdsfenntartdsi timogatas
onkormanyzattol 2 1 0-X 98 2 1 0-X 99 2 1 0-X 100
14 ]S‘Z":rl:e‘;zg’f;:}al{soﬁ;ﬁlz”:gﬁ:; $gié 5 3 o-x 101 2 1 0-X 102 2 1 0-X 103
15.egyéb, és pedig: ........oooeeeiiiiiiiiinnn, 2 I 0-X 104 2 I 0-X 105 2 1 0-X 106
0o - X -

16. Készitett-e 2000-re vonatkozdéan addbevallast a csalad valamelyik tagja, akér
ugy, hogy sajat maga t6ltotte ki a nyomtatvanyt, akar ugy, hogy a munkaltatdja?

2-igen D

1-nem 107

o - X -

CSAK AZOKTOL KERDEZD, AKIKNEK A HAZTARTASABAN VAN 18 EVEN ALULI ELTAR-
TOTT GYERMEK!

17. A gyermek/ek utan jaré adokedvezményt:

3 — teljes mértékben igénybe tudtdk venni D
2 —csak részben tudtdk igénybe venni

108
1 — egyaltaldn nem tudtak igénybe venni

9 —nem hallott ilyenr6l

0 - X -
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18. El6fordult-e az elmult évben, hogy ugy gondoltak, jarna Onoknek valami-
lyen tdimogatas, de nem kérték azt?

2-igen D
1-nem 109
0 - X -

19. El6fordult-e, hogy igényeltek valamilyen timogatast, de nem kaptak meg?

2-igen D

1 -nem 110
o - X -

Most beszéljiink egyenként azokrol az ellatasokrol, amelyeknél probléma ad6dott
barmelyik csaladtagnal.

20. Csaladi potlékkal, iskolaldtogatasi timogatassal kapcsolatban volt-e valami-
lyen problémajuk (pl. nem tudtak hol kell kérni, a gyerek hidnyzott)?

[ ]

111 112

[ 1]

113114

88 — nem jdr nekik ilyen tdmogatés

98 — nem volt problémajuk

0 - X -

21. Munkanélkiili biztositasbol kapott jaradékkal kapcsolatban volt-e valamilyen
problémajuk (pl. nem volt elég a munkaviszony, nem volt megfelel6 munka)?

[ 1]

115116

[ ]

117 118

88 — nem jér nekik ilyen tdmogatés

98 — nem volt problémajuk

0 - X -
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22. Munkanélkiiliség miatti segéllyel kapcsolatban volt-e valamilyen probléma-
juk (pl. nem tudtak réla, nem akartak kérni, kozmunkat kellett volna valaki-

[ ]

119 120

[ ]

121 122

nek végezni, de nem tudta véllalni)?

88 —nem jdr nekik ilyen tdimogatds

98 — nem volt problémajuk
0 - X -

23. Gyermekvédelmi tdimogatassal (most kiegészit6 csaladi potléknak hivjak) kap-
csolatban volt-e valamilyen problémadjuk (pl. nem akartak kérni, til magasnak
tartotta az onkormanyzat a jovedelmiiket vagy a vagyont)?

123 124

[ ]

125 126

88 —nem jdr nekik ilyen timogatds

98 — nem volt problémdjuk

0 - X -

24. Lakhatasi tamogatassal, kozm{itamogatassal (pl. koziizemi dij) kapcsolatban
volt-e valamilyen problémajuk (pl. nem tudott réla, mar adéssaga volt, nem
felelt meg a csalad a feltételeknek, nem volt pénze az 6nkormanyzatnak)?

[ 1]

127 128

[ ]

129 130

88 — nem jér nekik ilyen timogatds

98 — nem volt problémdjuk

0 - X -
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25. Barmilyen mas — pl. rendkiviili, egyszeri — segéllyel kapcsolatban volt-e vala-

milyen problémajuk?

[ 1]

131132

[ 1]

133 134

88 — nem jar nekik ilyen tdmogatés

98 — nem volt problémajuk

0 - X -

26. A kovetkez6 ellatasok koziil melyik jar Onoknek:

AMELYIK JAR:

27. Es ebbdl mekkora (nettd) dsszeget kaptak az elmiilt hénapban?

Igen Nem
1. nyugdij (barmilyen, drvaellatds is) 2 1 0-X 0-X
2. GYES, GYET 2 1 0-X 0-X
3.GYED 2 1 0-X 0-X
4. dpoldsi dij 2 1 0-X 0-X
5. tdppénz 2 1 0-X 0-X
6. csaladi potlék, iskolalatogatdsi timogatds 2 1 0-X 0-X
7. munkanélkiili ellatds (jaradék vagy jovedelemp6tl6) 2 1 0-X 0-X
8. munkanélkiiliek rendszerese onkorményzati segélye, ha nincs
mdr jovedelemp6tlo 2 1 0-X 0-X
9.1ddskoruak jaradéka 2 1 0-X 0-X
10. gyermekvédelmi timogatds (kiegészit§ csalddi p6tlék) 2 1 0-X 0-X
11. lakdsfenntartdsi timogatas, kozmiitimogatds (barkit6l) 2 1 0-X 0-X
12. rendkiviili vagy egyéb segély 2 1 0-X 0-X
0 - X -
TE E SZ T E

L| |13 136 140

2. |14 142 146

3. 147 148 152

4| |53 154 158

5.0 |19 160 164

6. | | 165 166 170

7. | n 172 176

.| |77 178 182

9. [ 183 184 188

0. |18 190 194

[ |19 196 200

2. [ |20 202 206

131
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CSAK AKKOR KERDEZD, HA A 27. KERDESBEN NEM EMLEKSZIK PONTOSAN HOGY AZ
EGYES ELLATASOK MILYEN OSSZEGUEK VOLTAK!

28. Mégis, mennyi lehetett az ezekbdl az ellatasokbol kapott tdimogatas sszesen,

nyugdijjal egytitt?
TE ESZT E
207 208209210 211
................... Ft
o - X -

29-30. KERDESEKET CSAK AZOKTOL KERDEZD, AKIK GYERMEKVEDELMI TAMOGA-
TASBAN/KIEGESZITO CSALADI POTLEKBAN RESZESULNEK! LASD 27. KERDES 7. SORA!

29. Milyen formaban kapték a gyermekvédelmi taimogatast az utolsé 12

hénapban:

Igen Nem
1. bankszdmléra utaljak? 2 1 0-X 216
2. postan kiildik? 2 1 0-X 217
3. onkormdnyzathoz érte mennek? 2 1 0-X 218
4. egyéb médon, éspedig: ..............ooue. 2 1 0-X 219

0 - X -
30. Hol kapjdk meg a gyermekvédelmi tdimogatast:

Igen Nem
1. készpénzben? 2 1 0-X 212
2.a pénzt az nkormdnyzat atutalja (iskolai étkezésre, villanyszdmldra)? 2 1 0-X 213
3. természetben (bolti utalvany, csomag)? 2 1 0-X 214
4. egyéb formaban, éspedig: ................... 2 1 0-X 215

CSAK AZOKTOL KERDEZD, AKIK RENDKIVULI VAGY EGYEB SEGELYBEN RESZESUL-
NEK! LASD 27. KERDES 10. SORA!
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31. Hogyan kapjék a rendkiviili segélyt, milyen formaban (pénzben, természet-
ben), és hol veszik at (atutalas, kifizet hely stb.)?

32.Van-e a csaladnak valamilyen adssaga?

L[]

220 221

L[]

222223

2 —van
1-nincs 224
0- 35-RE!
33. Van-e kifizetési hatralékuk a kovetkez6kbdl:
HA VAN AZ 1-6. SOROK VALAMELYIKEBEN:
34. Hany havi tartozasuk van?
Igen Nem Hénap
1. lakbér, albérleti dij? 2 1 0-X 0-X 225 227
2. lakashitel? 2 1 0-X 0-X 228 230
3. géz, elektromos dram? 2 1 0-X 0-X 231 233
4, tévfiités? 2 1 0-X 0-X 234 236
5. kozos koltség, viz, csatorna? 2 1 0-X 0-X 237 239
6. egyléb -rezmk('?ltség (pl. telefon, tv, ) 1 0-X 0-X 240 24
lakésbiztositas)?
7. bolti tartozas? 2 1 0-X 0-X 243 X 245
8. tartozds csalddnak/
bardtnak/ismerGsnek? 2 1 - 0-X 246 X 248
9. egyéb, éspedig: ... 2 1 - -X 249 251

0 - X -

35. El6fordult-e az utols6 3 évben, hogy valamilyen kézmiivet kikapcsoltak Onoknél?

HAIGEN:
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36. Es most mi a helyzet: most is ki van még kapcsolva?

Utolsé 3 évben Most is
Igen  Nem Igen  Nem
L. villanydram 2 1 0-X 2 1 0-X 252 253
2.viz 2 1 0-X 2 1 0-X 254 255
3.géz 2 1 0-X 2 1 0-X 256 257
4. telefon 2 1 0-X 2 1 0-X 258 259
0 - X -

37. A csaladhoz tartozo felnéttek esetében a kovetkezd dolgokat megengedhetik
maguknak, vagy nem vagy esetleg nincs is rajuk sziikségiik:

Igen  Nem Nincs ré sziikség

1. legaldbb napi egyszeri melegétel? 2 1 3 0-X 260
2. legaldbb kétnaponta hus (hal)? 2 1 3 0-X 261
3. alakds megfelel§ fiitése télen? 2 1 3 0-X 262
4. Gjonnan vett meleg kabit télre? 2 1 3 0-X 263
5. televizié (miikods)? 2 1 3 0-X 264
6. mos6gép (miikods)? 2 1 3 0-X 265
7. hiit6szekrény (miikod6)? 2 1 3 0-X 266
8. lakdsbiztositds? 2 1 3 0-X 267
9. kozlekedési koltség a legfontosabb tigyek elintézéséhez? 2 1 3 0-X 268
10. iidiilés, utazds évente egyszer, legaldbb egy hétre? 2 1 3 0-X 269
11. kardcsony megiinneplése (ajandékkal, vacsordval)? 2 1 3 0-X 270
12. bankkértya legaldbb egy csalddtagnak? 2 1 3 0-X 271
13. érvényes utlevél legaldbb egy csalddtagnak? 2 1 3 0-X 272

0 - X -

CSAK AZOKTOL, AHOL VAN 18 EVEN ALULI ELTARTOTT GYERMEK A HAZTARTASBAN!

38.Es a gyerek/valamennyi gyerek esetében a kovetkezd dolgokat megengedhe-
tik maguknak, nem engedhetik meg vagy nincs is rajuk sziikség:
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Igen  Nem Nincs ré sziikség

1. napi hdrom étkezés (6vodai, iskolai étkezéssel egytitt)? 2 1 3 0-X 273
2. naponta egyszer gytimolcs (6vodai, iskolai étkezéssel egytitt)? 2 1 3 0-X 274
3. kiilén fekhely minden gyereknek? 2 1 3 0-X 275
4.kiilon dgynem( minden gyereknek? 2 1 3 0-X 276
5. meleg téli felséruha? 2 1 3 0-X 277
6. tinnepld ruha? 2 1 3 0-X 278
7.két par — nekik djonnan vasérolt — cipd 2 1 3 0-X 279
8. legalabb hdrom véltds fehérnemi? 2 1 3 0-X 280
9.legalabb egy bicikli (1j vagy hasznalt, orokolt)? 2 1 3 0-X 281
10. sziiletésnapi vagy névnapi ajandék? 2 1 3 0-X 282
11. sajét jaték? 2 1 3 0-X 283
12. sajat konyv? 2 1 3 0-X 284
13. évente egyszer egy hét iidiilés, nyaralds (iskolai sziinetben is)? 2 1 3 0-X 285

0 - X -

CSAK AZOKTOL, AHOL VAN ISKOLAS KORU, ISKOLABA JARO GYEREK A HAZTAR-
TASBAN!

39. Es az iskolds kort gyerek/valamennyi iskol4s korti gyerek esetében a kovet-
kez6 dolgokat megengedhetik maguknak vagy nem engedhetik meg, illetve
nincs is rajuk sziikség?

Igen  Nem Nincs ré sziikség

1. minden, az iskola dltal elvért felszerelés? 2 1 3 0-X 286
2. valamilyen rendszeres sportoldsi lehetdség (tandrdn kiviil )? 2 1 3 0-X 287
3. aziskola éltal szervezett programokon val6 részvétel (kirandulds,

szinhaz, erdei tabor, stb.)? 2 1 3 0-X 288
4. valamilyen fizetett kiilonora (nyelv, zene, fejleszt foglalkozas,

sport, stb.) 2 1 3 0-X 289
5. szamit6gép haszndlatdnak lehet6sége? 2 1 3 0-X 290
6. zsebpénz? 2 1 3 0-X 291

0 - X -
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40. Most egy utolso kérdés a juttatasokrol és segélyekrdl: altaldban ki intézi a
csaladban a gyerekekkel, csaladdal kapcsolatos juttatas és segély iigyeket (ki
tolti ki a kérdéivet, ki targyal, ki megy az 6nkorményzathoz, mas hivatalos
szervhez, ki megy a pénzért)?

Igen  Nem
1. az apa (férj) 2 1 0-X 292
2. az anya (feleség) 2 1 0-X 293
3. mas férfi csalddtag 2 1 0-X 294
2 1 0-X 295

4. més ng csaladtag

9. vegyesen, nem lehet megmondani

o - X -
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SORSZAM A CIMLAPROL

II1. Munkanélkiiliség

1. Van-e a csaladban jelenleg hivatalosan regisztralt munkanélkiili?

2 —van D

1—nincs 7
0- 3-RA!
X -

2.Ki ez a személy?

[RD LE A KERESZTNEVET ES A SORSZAMAT KODOLD LE A I, BLOKK 1. KERDESE ALAPJAN!

[]

8

0 - X -

3. Van-e a csaladban olyan személy, aki ugyan nem regisztralt munkanélkiili, de
jelenleg nincs munkaja és munkat keres?

2—van u

1 —nincs 9
0- 5-RE!
X-

4.Ki ez a személy?

[RD LE A KERESZTNEVET ES A SORSZAMAT KODOLD LE A I. BLOKK 1. KERDESE ALAPJAN!

[]

10

0o - X -
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5.Van-e a csaladban olyan személy, akinek nincs munkaja, de a munkakeresést
mar valamilyen ok miatt feladta (regisztralt és nem regisztralt egyarant)?

2-van

1-nincs
0- 7-RE!
X -

6.Ki ez a személy?

[RD LE A KERESZTNEVET ES A SORSZAMAT KODOLD LE A II. BLOKK 1. KERDESE ALAPJAN!

Keresztnév: ............... D

12

0 - X -

7-19. KERDESEKET CSAK AKKOR TEDD FEL HA A KERDEZETT JELENLEG MUNKANEL-
KULI VAGY MUNKANELKULI VOLT AZ UTOBBI 3 EVBEN! EZEK A KERDESEK KIZARO-
LAG A KERDEZETTRE VONATKOZNAK!

7.0On jelenleg:

2 - regisztrlt munkanélkiili D

3 — nem regisztralt munkanélkiili 13

1 - mér nem munkanélkiili (van munkaja)

0 - X -

8. Hanyszor volt munkanélkiili az utolsé 3 évben (a jelenlegivel egyiitt)?

............... alkalommal D

0o - x 14
9. Osszesen mennyi id6 volt ez?

............... honap HAEVET MOND, SZAMITSD ATHONAPRAL | [ [ |

15 16

138



A KERDOIV

10.On:
3 — minden esetben regisztraltatta magét D
2 —volt amikor igen, volt amikor nem 17

1 - egyszer sem regisztraltatta magét

0 - X -

11. Milyen ellatasokra volt jogosult az utolsé 3 évben, amikor munkanélkiili volt
(ajelenlegit is beleértve)?

12. Es milyen elldtasokat kapott?

HANEM KAPOTT:

13. Kérte ezt a taimogatast, csak nem kapta meg, vagy nem is kérte?

Jogosult-e Kapott-e Kérte-e
Igen  Nem Igen  Nem Igen Nem
1. végkielégités 2 1 0-X 2 1 0-X 2 1 0-X
2. munkanélkiili jaradék 2 1 0-X 2 1 0-X 2 1 0-X
3. jovedelemp6tld timogatds 2 1 0-X 2 1 0-X 2 1 0-X
4. rendszeres szocidlis segély 2 1 0-X 2 1 0-X 2 1 0-X
5. segély mastol 2 1 0-X 2 1 0-X 2 1 0-X

0 - X

o=
o O
[SS I )
w o

29
32

(T
LLLLL]
LLLLL]
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14. Munkanélkiilisége alatt tett-e valamit az utols6 harom évben, hogy tjabb
munkat vagy pénzt keressen:

Igen Nem
1. jar/t a munkakozvetitGbe? 2 1 0-X 33
2. végez/végzett-e kozhasznti munkat, kozmunkdt? 2 1 0-X 34
3. részt vesz/vett valamilyen szakképzést nyjté tanfolyamon? 2 1 0-X 35
4. probal/t mas médon pénzt keresni, kérjik részletezze:
............................... 2 1 0-X 36

CSAK HA NEM VETT RESZT SZAKKEPZEST NYUJTO TANFOLYAMON! LASD 14. KERDES
3.SORA!

15. Mi az oka annak, hogy nem vett részt szakképzést nyujto6 tanfolyamon:

Igen Nem
1. nincs rd sziiksége (van szakképzettsége) 2 1 0-X 37
2.nem tud képzésrdl 2 1 0-X 38
3. nincs megfeleld képzés elérhetd helyen 2 1 0-X 39
4. a képzés sem biztosit munkat 2 1 0-X 40
5. csak a h6 végén fizetnek — nincs annyi tartalék a csalddban 2 1 0-X 41
6. csaladi okokbol 2 1 0-X 42
7.1d6s mér, nem tud tanulni 2 1 0-X 43
8.egyéb, éspedig: ... 2 1 0-X 44

0 - X -

16-17. KERDESEKET CSAK AKKOR KERDEZD, HA VEGZETT KOZHASZNU MUNKAT
VAGY KOZMUNKAT! LASD 14. KERDES 2. SORA!

16. On emlitette, hogy végzett kozmunkat. Milyen el6nnyel jér ez a munka?

HA NINCS SPONTAN VALASZ, AKKOR OLVASD FEL!

Emliti Ner)n.
emliti
1. tobb jovedelmet biztositott, mint a segély 2 1 0-X 45
2. a kozmunkdt vagy kozhasznti munkat kovetGen sikertilt tartdsan elhelyezkednie 2 1 0-X 46
3.igy szerezte meg a munkanélkiili elldtdshoz (jaradékhoz, segélyhez) sziikséges
jogosultsagot 2 1 0-X 47

0 - X -
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17. Tapasztalta-e a kozmunkaval vagy kozhaszni munkéval kapcsolatban az

utolsé harom évben, hogy:

Igen

1. nem szervezett ilyen munkat az nkormanyzat, vagy nem sikeriilt

ilyen munkat kapnia? 2 1 48
2.amunka csak rovid ideig tart? 2 1 49
3. nagyon kevés a fizetés? 2 1 50
4. rosszak a munkakorilmények? 2 1 51
5. a szervezés vagy a korilmények megalazoak? 2 1 52
6. nem tudja vallalni egészségi dllapota miatt? 2 1 53

0 - X -

18. Az elmult 3 év folyaman jelentkezett-e allashirdetésre?

2-igen

1-nem

0 KOVETKEZO BLOKKRA!

0 - X -

19. Es a jelentkezése:

2 —sikeres volt

1 - sikertelen

0 KOVETKEZO BLOKKRA!

20. Mi volt, mi lehetett ennek az oka:

Igen

1. nem fogadta el, mert kevés lett volna a fizetés 2 56
2.nem fogadta el, mert nem tudta volna megoldani a kozlekedést

(nincs megfeleld jérat, draga)? 2 57
3. nem fogadta el, mert nem volt megfelel6 a munka, vagy rosszak

a munkakoriilmények? 2 58
4. mér betoltotték az 4llast? 2 59
5. elutasitottdk nem megfelel§ képzettség miatt? 2 60
6. elutasitottdk, valoszintileg hatranyos megkiilonboztetés miatt

(mert n, mert roma)? 2 61
7. elutasitottdk, mas ok, éspedig: ............. 2 62

0 - X -
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SORSZAM A CIMLAPROL

IV. Egészségi allapot, egészségiigyi ellatas

1. Olyan kartya, amellyel igénybe lehet venni az orvosi, egészségiigyi ellatast

(érvényes tarsadalombiztositasi illetve egészségiigyi kartya) a haztartasban:

3 —van minden feln6ttnek

2 —van, de nem mindegyik felnéttnek D
1 - senkinek nincs 3-RA! 7
0 N X -

2. Mi az oka, hogy nincs mindenkinek/senkinek ilyen kartyaja?

o
1]

10 11
0 - X -

3.Van-e a csaladban olyan krénikus beteg, mozgassériilt vagy mas siilyos

egészségiigyi problémaval kiizd§ csalddtag, aki nem szorul allandé orvosi
feliigyeletre, kezelésre?

Emliti Ner/n‘
emliti
1. akérdezett 2 1 0-X 12
2. mas felnétt 2 1 0-X 13
3. gyerek 2 1 0-X 14
0o - X -
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4. Es van-e a csalddban olyan krénikus beteg, mozgassériilt vagy mas stlyos egész-
ségiigyi problémaval kiizd6 csaladtag, aki dllandé orvosi feliigyeletre, kezelésre

szorul?
Emliti Ner}nl
emliti
1. a kérdezett 2 1 0-X 15
2. mas felnétt 2 1 0-X 16
3. gyerek 2 1 0-X 17
0 - X -

5. Van-e a csaladbol valakinek kozgyogyellatasi igazolvanya?

2 —van D

1 —nincs 18
0- 7-RE!
X-

6.Ki ez a személy?

IRD LE A KERESZTNEVET ES A SORSZAMAT KODOLD LE A II. BLOKK 1. KERDESE
ALAPJAN!

Keresztnév: ............... VALASZ UTAN 9-RE! D

0 - X -

7.Azért nincs, mert:

1 — nincs ré sziikség

2 —sziikség lenne rd, de nem kérték D

3 - kérték, de elutasitottdk a kérésiiket 20

0- 9-RE!

X-—

8. Mi az oka annak, hogy elutasitottak a kérésiiket? T
21 22
23 24
0 - X -
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9-22. KERDESEKET CSAK A KERDEZETTRE VONATKOZOAN TEDD FEL!

9. Van-e Onnek valamilyen krénikus betegsége, tartos egészségkarosoddsa?

2-igen D
1-nem 25
0- 11-RE!
X—
10. Ennek milyen kovetkezményei vannak:
Igen Nem
1. neheziti a mindennapi életet, sok segitséget igényel masoktsl 2 1 0-X 26
2. neheziti a munkavéllaldst, munkakeresést 2 1 0-X 27
3. koltséges 2 1 0-X 28

0o - X -

11. El6fordult-e az elmult évben, hogy tappénzt vagy betegszabadsagot vett

igénybe?
HAIGEN:

12. Hany napot?

Igen Nem Nap
1. tdppénzt 2 1 0-X 0-X 29 31
2.fizetett betegszabadsagot 2 1 0-X 0-X 32 34
3. fizetetlen betegszabadségot 2 1 0-X 0-X 35 37

0o - X -

13. El6fordult-e olyan eset az elmult évben, hogy tigy érezte, sziiksége lenne

arra, hogy tappénzre menjen, de mégse ment el?

2-igen

1 -nem

38

0- 15-RE!

X-

14. Miért nem ment el tappénzre?

HA NINCS SPONTAN VALASZ, AKKOR OLVASD FEL!
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Igen Nem
1. nem jogosult tappénzre, a munkahelyén nincs ilyesmi 2 1 0-X 39
2. kevés lett volna a tappénz, sok a kies6 pénz 2 1 0-X 40
3. nem tudta volna kivérni, amig a taippénz megérkezik 2 1 0-X 41
4. félt attol, hogy a tappénz veszélyezteti az dllasat 2 1 0-X 42
5. egyéb okok miatt nem tudta munkdjat otthagyni 2 1 0-X 43
6. bonyolult lett volna a tdppénz kérés, nem tudta hogy kell kérni 2 1 0-X 44

0 - X -

15. Az elmult évben volt-e sziiksége valamilyen orvosi, egészségiigyi ellatasra:

HAVOLT:

16. Esigénybe vettea .......... segitséget?

Sziikség volt-e Igénybe vette-e
Igen Nem Igen Nem
1. korzeti orvosi (hdziorvos) 2 1 0-X 2 1 0-X 45 46
2. fogorvosi 2 1 0-X 2 1 0-X 47 48
3. szakorvosi (nem fogorvos) 2 1 0-X 2 1 0-X 49 50
4.k6rhézi 2 1 0-X 2 1 0-X 51 52
0 - X -

CSAK HA A KERDEZETTNEK KELLETT VOLNA FOGORVOSI SEGITSEG DE NEM VETTE
IGENYBE!

17. Miért nem ment el fogorvoshoz?

HA NINCS SPONTAN VALASZ, AKKOR OLVASD FEL!

Igen Nem
1. végiil nem volt komoly baj, elmult magét6l 2 1 0-X 53
2. nem volt ideje 2 1 0-X 54
3. nem tudja, hovd kellet volna mennie 2 1 0-X 55
4. nem volt kérty4ja, nem tudta, hogy jogosult-e a fogorvosi kezelésre 2 1 0-X 56
5. nehéz vagy draga a kozlekedés 2 1 0-X 57
6. drdga lett volna a kezelés 2 1 0-X 58
7.nem jo a viszony az orvossal 2 1 0-X 59

0 - X -
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CSAK HA A KERDEZETTNEK KELLETT VOLNA KORZETI ORVOSI, VAGY SZAKORVOSI
(NEM FOGORVOSI), VAGY KORHAZI SEGITSEG, DE NEM VETTE IGENYBE!

18. Miért nem ment el a korzeti orvoshoz/szakorvoshoz/kérhazba?

HA NINCS SPONTAN VALASZ, AKKOR OLVASD FEL!

Igen Nem
1. végiil nem volt komoly baj, elmult magitol 2 1 0-X 60
2. nem volt ideje 2 1 0-X 61
3. nem volt leadva a kdrtya korzeti orvosnal 2 1 0-X 62
4. nem volt kdrtydja, nem tudta, hogy jogosult-e az orvosi elltdsra, korhdzra 2 1 0-X 63
5. nehéz vagy dréga a kozlekedés 2 1 0-X 64
6. drdga lett volna a hlapénz 2 1 0-X 65
7.drdga lett volna a kezelés, a gyogyszer 2 1 0-X 66
8.nem j6 a viszony az orvossal 2 1 0-X 67
9.egyéb, éspedig: ........oovvriiiinniiiiii 2 1 0-X 68

0 - X -
19. El6fordult-e az elmult év soran, hogy azért nem valtottak ki valamilyen

gyogyszert, mert:

Igen Nem
1. nem volt ré pénzik? 2 1 0-X 69
2. a patika megkozelitése nehéz vagy draga? 2 1 0-X 70
3. mds ok miatt, éspedig: ...................... 2 1 0-X 71

0 - X -

20-22. KERDESEKET CSAK AZOKTOL, AHOL VAN A HAZTARTASBAN 18 EVEN ALULI
ELTARTOTT GYERMEK!

20. Az elmiilt évben volt-e sziiksége a (barmelyik) gyermeknek valamilyen
orvosi, egészségiigyi ellatasra:

HAVOLTL:

21. Es igénybe vették-e a.......... segitséget?
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Sziikség volt-e Igénybe vette-e
Igen Nem Igen Nem
1. korzeti orvosi (héziorvos) 2 1 0-X 2 1 0-X 72 73
2. fogorvosi 2 1 0-X 2 1 0-X 74 75
3. szakorvosi (nem fogorvos) 2 1 0-X 2 1 0-X 76 77
4.koérhézi 2 1 0-X 2 1 0-X 78 79
0 - X -

CSAK HA A (VALAMELYIK) GYEREKNEK SZUKSEGE LETT VOLNA KORZETI ORVOSI,
VAGY SZAKORVOSI, VAGY KORHAZI SEGITSEGRE, DE NEM VETTEK IGENYBE!

22. Mi volt az oka, hogy nem hivtak orvost/nem vitték orvoshoz/kérhazba?

HA NINCS SPONTAN VALASZ, AKKOR OLVASD FEL!

Igen Nem
1. végiil nem volt komoly baj, elmuilt magatol 2 1 0-X 80
2.nem volt leadva a kdrtya korzeti orvosnal 2 1 0-X 81
3. nem volt kdrtyédja, nem tudta, hogy jogosult-e az orvosi elldtdsra 2 1 0-X 82
4. nehéz vagy dréga a kozlekedés 2 1 0-X 83
5. dréga lett volna a hdlapénz 2 1 0-X 84
6. drdga lett volna a kezelés, a gyogyszer 2 1 0-X 85

0o - X -
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SORSZAM A CIMLAPROL

V. A csalad lakaskoriilményei

1. A héz/lakés, amelyben él kinek a tulajdona?

1 - sajét (csalddi) tulajdon,

2 — onkorményzattdl bérelt vagy 7

3 — mést6l bérelt (albérlet is)?

4—egyéb, éspedig:..........uuuiiiiiiiiiiiiiiinn, D
0 - X - 8

3.Van-e itt a hdzban/lakdsban:

Igen Nem
1. vizcsap, kiénté a lakdson beliil? 2 1 0-X 10
2.WC? 2 1 0-X 11
3. fiird6szoba, zuhanyz6? 2 1 0-X 12
4.konyha? 2 1 0-X 13
0 - X -

CSAK HA NINCS A LAKASBAN ViZ!

4. Milyen messzirdl hordjék a vizet, hdny méterrdI?

................. méterrdl

[T T 1]
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5. El6fordulnak-e a kovetkezé problémak a lakassal:

Igen Nem

o

1. nedves, dohos, beazik?

2. s6tét, nincs nap, leveg6tlen?

3. romos, nem zdrnak az ajtok, ablakok, huzatos?

4, talzsafolt?

5. nem lehet télen eléggé fiiteni a lakohelyiségeket?

6. nehezen tudjak fenntartani?

7.rossz a kornyék kozbiztonsaga?

8. nehéz megkozeliteni, messze van a kozlekedési lehetdség?

9. egészségtelen a kornyék (kdrnyezet szennyezett, stb.)?

10. messze van a kozpont?

11. nincs jogcimiik az ottlakdsra?

12. kilakoltatds veszélye dll fenn?

PO [ B9 [ B9 [ D9 [P [P [ [ [ [ | (o
N N e e Y e e e e T

13. egyéb, éspedig: ..........ooovviiiiiiiiin

oclo|lo|o|lo|o|o|o|o|lo|o|o|o
Sl R R s A R A A R R R A e A R A R R

0 - X -

6. Milyen a szennyvizelvezetés:

1 — nincs semmilyen szennyvizelvezetés

2 - hazi derit6 (pdcegddor) van csak WC céljaira

3 —hézi derit6 (pocegodor) van mas szennyvizhez is

4 —van kdzcsatorna

0 - X -

P

7. Milyen a hézhoz vezet§ ut:

1 -6, miut, illetve konnyen jirhat6 ut

2 —elhanyagolt miitt, nehezen jarhaté ut

3 — nincs mt, de azért konnyen megkozelithet6 a hdz rossz idében is

4 - nincs mitt, nehezen megkozelithetd a hdz, ha rossz az id§

0 - X -
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SORSZAM A CIMLAPROL

VI. Nyugdijellatas

II. KARTYALAP

1. Van-e olyan személy a csalddban, aki a kartyalapon felsorolt ellatasok
valamelyikében részesiil?

Igen Nem

1. sajat jogu, Oregségi

2. rokkant nyugdij

3. korkedvezményes, el6rehozott nyugdij

4. hozzétartozoi (6zvegy, drva) ellatas
5. baleseti jaradék

6. mez6gazdasagi szvetkezeti jaradék

o - X -

[N N NS I NS I NS I NS)
—_— = = = = =

CSAK HA VAN ROKKANT NYUGDIJAS A CSALADBAN!

2. Mennyire latszik tartosnak a rokkantnyugdij ellatés (pl. a feliilvizsgélat
eredménye bizonytalan)?

[ ]

13 14

[ 1]

15 16

3-10. KERDESEK CSAK A KERDEZETTRE VONATKOZNAK!

3. Mit gondol, id8s koraban lesz-e Onnek tdrsadalombiztositasi nyugdija:
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2 —lesz sajat jogon nyugdija
3 - hozzitartozdja jogdn kap majd nyugdijat D

1 - nem lesz nyugdija 17
4 -més vélasz (pl. nem lesz ré sziiksége, van mds megoldds, ugysem él addig)
0 - X -
4. Onnek:
3 — van nyugdijbiztositdsa D
2 —volt, de most nincs
1 —soha nem is volt 7-re 18
0-
X -
5. Milyen biztositasa van:
Igen Nem
1 —kotelezd, tarsadalombiztositas 2 1 0-X 19
2 - kotelezd, magannyugdij-biztosits 2 1 0-X 20
3 — 6nkéntes nyugdijpénztari biztositds 2 1 0-X 21
0 - X -
6. Ki fizeti a biztositasi jarulékot:
Igen Nem
1-On 2 1 0-X 22
2 - munkaltatéja 2 1 0-X 23
3 — onkorményzat 2 1 0-X 24
9 —senki
0 - X -

7. Hany nyugdij jogosultsaghoz sziikséges, biztositott munkaviszonyban toltott
évet gytijtott eddig ossze?

KERDEZO! HA 1989 ELOTT MUNKAVISZONYBAN ALLT, AZOKRA AZ EVEKRE AUTOMA-
TIKUSAN VAN BIZTOSITAS!

L]

........... évet 25 26
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8. Sporol-e valamilyen médon id6s korara?

L[]
27 28

L]
29 30

98 —nem spérol
0 - X -

9. Hany éve van még hétra a nyugdij jogosultsagig?

........... évet 25 26
98 — nem spérol

0 - X -

10. Mit gondol, milyen forrésokbdl fog megélni ids kordban?

KERDEZO! HA NINCS SPONTAN VALASZ, AKKOR EGYENKENT OLVASD FEL!

Igen Nem

1 — nyugdij 2 1 0-X 33
2 —alkalmi munkavallalds 2 1 0-X 34
3 — rendszeres munkavéllalds 2 1 0-X 35
4 - csalddi hozzédjérulds 2 1 0-X 36
5 —addig dsszegy(ijtott pénz 2 1 0-X 37
6 — 6nkorményzati segélyek 2 1 0-X 38
7 - haztji 2 1 0-X 39
8 —egyéb, éspedig: .........ouviiiiiiiiiiiin 2 1 0-X 40

o - X -

11. Van-e a csalddban roma szarmazasu személy?
ADDITIV

1 —nincs D
2- akérdezett TOBB VALASZ LEHET! 41
4 —més csalddtag

0o - X -

KOSZONJUK VALASZAIT!
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NE KERDEZD, CSAK JELOLD!

Véleményed szerint van-e a hdztartdsban roma szdrmaz4sa csalddrag;

1-nincs D

2 —akérdezett 0
4 - mis csalddtag

A lakds/héz jellege, ahol a kérdezett lakik:

01 —tanya
02 — hagyomanyos paraszthiz DD

03 — sziikséglakds, nem lakds célii épitmény 43 44

04 — hagyomanyos bérhdz, nem lakételepi
05 - lakételepi lakds

06 — kertes, tobblakésos hdz, villa

07 — csaladi hdz, villa

08 — egyéb

A kornyék, ahol a kérdezett él:

1 - rendezett virosi kornyék
2 —rendezetlen vérosi kornyék D

3 - rendezett falusi kornyék 45

4 - rendezetlen falusi kdrnyék

5 — cigdnytelep/szegénytelep/munkastelep, elhanyagolt kornyék

Aszerint, hogy kik laknak ott:

1 - cigénytelep D

2 - olyan kornyék, ahol f6leg romék és szegények élnek 16

3 — olyan kornyék, ahol f6leg nem cigdny szegények élnek

4 - vegyes, atlagos kornyék

5 — kifejezetten gazdag kornyék

6—egyéb, éspedig: .........ooooiiiiiiiiiiiil
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