Ferge Zsuzsa: Kétsebességii Magyarorszag'

A fogalmak kihivasai

(Kirekesztés) Ha jol tudom, ez az els, az EU csatlakozasi folyamat sordn szervezett
nemzetkdzi szemindrium Magyarorszagon kirekesztés és Osszetartozas iigyben. A téma
maga olyannyira nem volt sajatunk, hogy a szavaink egy része is hianyzott. Az exkluzio
esetében nem volt til nagy nehézség. Sok hasonlo értelmii  sz6 kozt valogathattunk:
kizaras, kiszorités, peremre sodrodas, €és persze exkluzido. A kirekesztés egységes
hasznalataban épp pragmatikus okokbol (mert a csatlakozés napirendjén szerepel a kérdés
) mostansag kottetett hallgatolagos megegyezés. Nem rossz kifejezés, de latin eredeti
megfeleldjénél, az exkluzional, annyival szegényebb, hogy csak az aktiv szandékra utal —
valakik valakiket ki akarnak rekeszteni. Az exklizido magaban foglalja a ,,passziv”’ egyéni
vagy tarsadalmi torténést is, akar azért, mert szubjektive (mondjuk, remeteként) ,ki
akarnak rekesztodni’(Barry 1998), vagy sokkal inkdbb azért, mert a tarsadalmi
folyamatok — nem véletleniil — igy mitkédnek, hogy valakik kirekesztddnek a nélkiil,
hogy a kirekesztd szdndék konnyen azonosithato lenne.

(Osszetartozds) Az inkluziéval bajban vagyunk. Magyar megfeleldben egyelére nem
egyeztiink meg. Vannak javasolt fogalmak: beilleszkedd, beilleszkedést segitd, befogado
tarsadalom. Egyik sem adja vissza az eredeti (eurdpai uniods) szandékot, amely a
kirekesztéstél mentes tarsadalomnak megfeleld pozitiv fogalmat keresi. (Az inklazio
tilkorforditasa a kirekesztés mintdjara a berekesztd lenne, ami csak viccnek jo.) A
,beilleszkedd tarsadalomnak™ nincs sok értelme, ha csak nem arra utalunk, hogy a
magyar tarsadalom beilleszkedik Eurdpaba vagy a globalizacioba. A beilleszkedést
segitd tarsadalom azt sugallja, hogy a tarsadalomnak megvannak a maga szokésai és
normai, és paternalista modon segit, hogy mésok ehhez simuljanak. Erzékelteti, hogy
beillesztd ¢és beilleszkedd kozt van valamilyen hierarchikus viszony, illetve, hogy az
asszimilacid az elvart beilleszkedési modell. A most hasznalt tarsadalmi beilleszkedés
kifejezés egyének életében zajlo folyamatokra, nem a tarsadalom mindségére utal, és a
beilleszkedés emlitett felhangjait hordozza. A ,,befogado tarsadalom” jo6 kifejezés lenne,
ha a befogadds gesztusa nem lenne tobbé-kevésbé lefoglalva az idegenek, manapsag a
menekiiltek szamara. Ezért javasoljuk az ,,0sszetartozo” tarsadalom kifejezést, amely
felhangoktol mentes, bar kicsit szokatlan. Visszaforditva, az Osszetartozo tarsadalom
lehet inkluziv tarsadalom is, meg integralt tarsadalom is.

! Eldadas a Magyarorszag tarsadalmi helyzete, kulcsfontossagt kihivasok a tarsadalmi
kirekesztddés elleni harcban c. témahoz az Eurdpai Uni6 Bizottsaga €s az Egészségiigyi,
Szocialis ¢és Csaladiigyi Minisztérium égisze alatt szervezett Magyar Nemzeti
Szeminariumon a tarsadalmi beilleszkedésrdl. 2002 jalius 18.



Lehetne értelmezni ezeket a nyelvi sajatossagokat a magyar torténelmi tapasztalatok,
vagy akar a magyar ,,néplélek” tiikkrében, de erre itt sem tér, sem id6. Csak utalok Szalai
Julia régi (eredetileg 1983-ban irott) tanulmanyara, amelyben azt boncolgatta, hogy mi
mindent lehet a szocialpolitika nyelvével el-vagy leleplezni (Szalai 1998). A sok
lehetséges megfontolasbol itt csak azt emelném ki, hogy a tarsadalmi mezdben mi
mindenre nem alakultak ki eddig olyan fogalmaink, amelyek magatdl értédden fejeznék
ki az egyenrangusag, egyenld méltosag, jogok €s jogosultsdgok egyiittesét. A probléma
valoszinlileg nem nyelviink szegénysége. A taldlo, konnyen elterjedd kifejezésekhez
olyan tarsadalom is sziikséges, amely anyanyelvi szinten hasznalja, azaz beliilrol teszi
magaéva a szavakat, €s amely elismeri tagjai egyenld tarsadalmi tagsagat.

(Szegénység és kirekesztés a tudomanyban és politikaban) Az eldzdekben azt irtam, hogy
a kirekesztés — nalunk is, kiilfoldon is — elfogadott kifejezéssé valt. Irodalma is lassan
terjedelmessé valik. Es mégis kicsit zavarban vagyunk, ha pontos tartalmat akarjuk
megadni. E zavar egyik oka az, hogy nehéz szétvalasztani szegénység ¢€s kirekesztés
fogalmait.

Igaz, az Eurdpa Parlament 1998. évi (1355) ajanlasa vilagossa teszi, hogy tobbrdl van
sz0, mint alacsony jovedelmekrdl vagy hianyos fogyasztasrol.

‘A szegénység fogalma az anyagi forrasok sziikdsségéhez vagy elégtelenségéhez
kapcsolddik. A tarsadalmi életbdl vald kizaras messze tulmegy azonban a fogyasztoi
tarsadalomban vald részvételen. Magaba foglalja a tarsadalmi, gazdasagi, politikai €s
kulturélis életben vald részvétel nem megfeleld szintjét, egyenldtlenségeit vagy teljes
hianyat. Az exkluzi6 a tarsadalmi elszigetelodéstél a tarsadalombol wvald teljes
kitaszitottsagig terjedhet.’

Igen, de a szegénység kutatodi régota tudjak ¢s mondjak, hogy a szegénység sem csak
anyagiakat jelent. Peter Townsend immar klasszikus, és sok formaban Ujra meg Ujra
megjelend meghatdrozasa sem csak anyagiak hidnyara utal, hanem arra is, hogy a
forrasok hianya kirekeszthet tarsadalmilag fontosnak tartott tevékenységekben wvald
részvételbdl is. (Townsend 1979). S.M.Miller negyven évvel ezel6tt szenvedélyesen irt
arrol, hogy a szegénységgel ¢és egyenldtlenségekkel csak gy lehet megkiizdeni, ha
nemcsak a jovedelmek €s javak, hanem az Onbecsiilés, a tarsadalmi mobilitasi esélyek és
a dontéshozatal szdmos szinterén valo részvétel minimumai is javulnak (Miller 1967).
Mas szavakkal, akit a szegénység felhaboritott, az mind tudta, hogy a szegények baja
nem csak az, hogy a pénz kevés. A pénz hidnya sokféle szenvedést, megalaztatast,
tarsadalmi elutasitast, kiszoritast hoz magaval. Vagyis a szegénységnek van olyan
értelmezése, amely azonos értelmii a kirekesztéssel, barmit jelentsen is ez utobbi.

A kérdés tehat az, hogy az exklizié tobb €s mas-e, mint a tdgan értelmezett szegénység.
Erre sokféle valasz van, amelyek a kiilonbséget foként abban latjak, hogy a kirekesztés,
szemben a szegénységgel, multidimenziondlis és dinamikus fogalom. Lattuk azonban,
hogy a szegénység is értelmezhetd multidimenzionalisan, €s természetesen dinamikusan
is (Spéder 2002). Réviden tehat azt mondandm, hogy nagyjabdl ugyanarrdl a tarsadalmi
jelenségvilagrol van szd, nélkiilozésrdl, megfosztottsagokrol, a horizont kényszerii
besziikiilésérol, kényszeriien korlatozott vagyakrol és valasztasokrol.

A kirekesztés egyelore nem 4altalanosan ismert €s elfogadott kifejezés. Ezért amikor a
politika vagy a tudomany kozérthetd, vagy épp mozgositd akar lenni, akkor ohatatlanul
bekapcsolja a szegénységet is a kirekesztésrdl szolo retorikaba. Kiilondsen akkor fontos



ez, ha egy demokratikus politika fontosnak tartja, hogy az érintettek megfogalmazzak
sziikségleteiket, €s hogy partnerek lehessenek a helyzetiikon javitani szandékozo I€pések
kialakitasaban. Ahhoz, hogy a kirekesztés i1s politikailag miikodd kifejezéssé valjon,
vilagossa kell tenni, hogy milyen gazdag politikai programot takar, és hogy a kirekesztés
elleni kiizdelemnek milyen hozadékai vannak a szegénység csokkentésében is, €s azon
talmenden is.

Végil 1s azt hiszem, a kirekesztés kifejezés elterjedésének inkabb politikai, mint
tudomanyos okai vannak. Uj kifejezés, ezért jobban felhivja magara a figyelmet.
Koénnyebben beleérthetd a mind aktualisabb etnikai-kisebbségi-migracidos problematika.
Jobban ¢€s szervesebben egészithetd ki a tarsadalmi integracid, Osszetartozas ugyancsak
novekvd aktualitast kérdésével, hiszen az exklizio és inklizid egymds hivoszavai. Ez a
fontos arnyalat vész el a magyar forditasban.

Mindemellett potencialisan mégis gazdagabb lehetnek az exkluzidval-inkluzioval
kapcsolatos tarsadalmi programok, mint amelyek csak a szegénységet allitjak
kozéppontba. A gazdagabb tarsadalmakban, ha erre van politikai akarat, lassan
megszliinhetnek a  szegénységgel kapcsolatos hagyomanyos problémak, de
feler6sodhetnek mas, épp a kirekesztéssel €s Osszetartozassal kapcsolatos tarsadalmi
bajok a fajgytilolettdl a teriileti szegregacion és gettésoddson 4t a szolidaritas-hianyig. A
kirekesztés karaival szembenézd tarsadalmi gondolkodas fokozatosan felkésziilhet az 0
kihivéasokra is.

(A méreés kihivasai) A kirekesztés fogalmaval kapcsolatos zavar tovabbi oka, hogy az
exkluzi6 elleni tarsadalmi fellépés miatt mérni kell a kirekesztés nagysagat is, €s
mértékekkel kovetni kell mind a kirekesztés alakuldsat, mind a kirekesztés elleni 1épések
hatasat.

Tudjuk, hogy a szegénység mérése is hihetetleniil nehéz. Nehéz olyan mutatot
kidolgozni, amelyik statisztikailag hiteles, amely valamilyen 6sszhangban van szegények
¢s nem-szegények tarsadalmi tapasztalataival, s amely idOben, térben, nemzetkozileg
Osszehasonlithatd6. Az EU-ban mostandban sziiletik megallapodds nemzetkozi
Osszehasonlitdsokban haszndlandd mutatordl. A tobbségi vélemény az, hogy ilyen mutato
az atlagos (fore, vagy felndtt egységre szamitott) jovedelem 60 szdzaléka alatt él0k
aranya — de ez is sok szempontbol vitathaté. Igy példaul szegényebb és gazdagabb
orszagok Osszehasonlitdsat egyik meggondolds szerint az biztositja, ha mindentitt
egyseéges, mondjuk az atlag 50 vagy 60 szazaléka a kiiszobérték. Mas érvek viszont a
mellett sz6lhatnak, hogy a gazdagabb orszagban talan alacsonyabban érdemes meghuzni
a hatart, hiszen egész mast jelent az atlag fele alatt lenni, ha az atlag sem biztosit tisztes
megélhetést, mint ha a mély szegénységet sikeriilt megsziintetni a magasabb atlag és a
jobb elosztas segitségével.

A mérés tovabbi nehézsége a kirekesztés multi-dimenzionalitdsabol adodik. A kirekesztés
iigye egyaltalan azért kertilhetett napirendre, mert sokan fontosnak tartottak, hogy ne csak
a jovedelem hidnyat, hanem ennek okait és kdvetkezményeit is egyiitt lassuk. Az azonban
nem magatol értddd, hogy a jovedelemhiany mellett mi minden lehet még kirekeszto.

Az Europai Uni6 2000 ota tekinti kulcsfontossagt kérdésnek a szegénység ¢€s kirekesztés
elleni kiizdelmet. 2001-ben fogadta el az Europai Bizottsag azt a dokumentumot, amely



az elkovetkezd években a tarsadalmi Osszetartozds erdsitését szolgdld nemzeti tervek
(National Action Plan on Social Inclusion, NAPincl) tartalmat alapvetéen meg fogja
hatarozni (Atkinson et al, 2001). E nagyszabasi dokumentum rogziti azokat a
teriileteket, amelyet mar most minden orszdgnak figyelembe kell vennie a cselekvési
programokban. Ezek a jovedelem, az oktatds-képzés, a foglalkoztatas, az egészség ¢€s a
lakas. Mindegyikre vonatkozdan egy vagy tobb atfogd €s részletesebb kozos indikatort
hataroznak meg. * Jelzik azt is, hogy ujabb informaciok alapjan tovabbi teriiletek
keriilhetnek be e korbe, mint a kornyezet, a kommunikacid, a kiilonbdzo
szolgaltatasokhoz hozzajutds, ¢és a tarsadalmi részvétel, ideértve az internethez
hozzaférést is. A mutatok korében vald megegyezés még nem donti el, hogy a
multidimenzionalitast hogyan kell értelmezni és jellemezni. A komplexitds bemutatasara
iranyul6 kisérletekre még visszatérek.

Magyarorszagi szegénység a nemzetkozi mezonyben

Magyarorszag rendszervaltas eldtti 6roksegével itt nem tudok foglalkozni. Két metszetet
emlitek csak meg. Az egyik, hogy a két haboru kozotti tomeges és sulyos tarsadalmi
problémakra valamilyen megoldas kialakult a kozpontositott €s uniformizalé gazdasag-és
tarsadalompolitikaval, a javak €és jovedelmek radikalis ujraclosztasaval. A szegénységek
¢s egyenlbtlenségek kétségen kiviil csokkentek, az egszisztencidlis biztonsagok ndttek.
Ennyiben a véltozasok kovették a nyugat-eurdpai civilizacios valtozasok utjat. A masik
elem az, hogy e sikerek demokratikus megalapozottsiga gyenge volt, az Onjaro
mechanizmusok, mint a piac hidnya pedig mindent mesterségesen fenntartandova, és
ezért torékennyé tettek. A nyolcvanas évektdl erdsodtek azok a folyamatok, amelyek a
piaci elemek fokozatos térhoditasaval az addigi pozitiv folyamatokat lassan
visszaforditottdk. A joléti mutatok és folyamatok romlasa a hetvenes évek végétol
megindult. Ugyanakkor mindez akkor nem valt, mert nem vélhatott tdrsadalmi k6zbeszéd
¢s Onvizsgalat targyava. Ezzel egylitt a rendszervaltds pillanatdban még viszonylag
széles volt a foglalkoztatds, és viszonylag erdsek voltak az Gjraelosztas és tarsadalmi
biztonsag intézményei. Ezek valtozasai gyorsultak fel 1990 utan.

Minden orszagnak Onmaga szegénysége a legégetdbb, azt érzi a legfajobbnak. Mégis
érdemes Onmagunkat a nemzetkdzi mezOnyben elhelyezni, hogy felmérhetd legyen az
eddig megtett, €s a még megteendd ut.

A kozép-kelet europai mezében Magyarorszag a sikeresebb orszagok kozé tartozik. Egy
uj, csak e régidra korlatozodd  nemzetkézi Osszehasonlitdé kutatds, amelynek
kozéppontjadban a ciganyok és nem-ciganyok szegénysége allott, azt mutatja, hogy
Magyarorszag szegénysége sokkal kisebb aranyli, mint a rosszabbul indulod, és sokkal
lassabban atallo orszdgokban, példdul Bulgaridban és Romanidban. A ,nagyon
szegénynek” tekintett csoport ardnya Bulgaridban ¢és Romdénidban 16 szazalék,
Magyarorszagon 6 szazalék. A kdvetkezo, ,,szegénynek™ tekintett csoport aranya nalunk
20 szazalék, a masik két orszdgban 50 szazalék koriil van. Az altalaban kedvezdbb
helyzet még a sok szempontbol leginkdbb veszélyeztetett cigany kozdsségnél is

> A mutatok statisztikai gyakorlatba atiiltetése az EU-SILC (Community Statistics on

income and living conditions) programon beliil torténik. Ebbe mar Magyarorszag is
bekapcsolodott. (Koszondom Havasi Evanak az erre vonatkozod informaciokat és
dokumentumokat.)



érzékelhetd. Noha a magyar lakossagon beliil tobbségiik szegény, a magyar cigdnyok
megoszlasa a szegénység fokozatai szerint a bulgdr és roman nem-cigdny népességhez
hasonlithat6 (Ladanyi-Szelényi 2002).

1. Tabla Roma etnikum szerepe a szegénység*™ alakulasaban, 2000
(Az altalanos orszagos minta és a feliilreprezentalt roma minta 6sszehasonlitasa)

Minta Nagyon Szegény Nem n
szegény szegény (100 %)

Bulgéria

Nemroma | 159 50.3 33.8 1,006

Roma 66.7 30.2 3.1 547

Magyarorszag

Nemroma | 5.8 21.4 72.8 934

Roma 19.7 37.0 43.4 457

Romania

Nemroma | 15.8 454 38.8 1,051

Roma 54.7 30.2 15.1 384

Forras: Janos Ladanyi — Ivan Szelényi (2002) The Making of an Underclass -
Historical and Comparative Perspectives . Draft Manuscript. Chapter 4: The Social
Condition of Roma in Cross-national Comparison during post-Communism.

*A szegénység fokat a kutatok nem a jovedelmek, hanem fogyasztasi indikdtorok
alapjan hataroztak meg. A valaszadoktol megkérdezték, hogy szenvedtek-e éhségtol,
hogy megfelelé-e a husfogyasztasuk, és megfelelo-e a ruhdazkodasuk, azaz van-e
masodik par erds cipdjiik és meleg télikabatjuk. ‘Nagyon szegénynek’ azt tekintették,
aki emlitett éhséget,; ‘szegénynek’ azt, aki a masik harom tételbol legalabb egy hianyt
szenvedett, és nem- szegénynek azt, aki egyik szempontbol sem szenvedett hianyt.

Az europai integracido szemszogébdl nem ez a kulcskérdés, hanem hogy hozzajuk képest
hogy is allunk szegénység, kirekesztés és az ezek elleni fellépés dolgaban. A ,ko6z0s
eurdpai térben” gondolkodva az EU atlagos szinvonalat tekinthetjiik mércének. Ez a
helyzet a kilencvenes évek kozepén — az egyetlen Osszehasonlitd szamitds szerint —
kifejezetten rossz volt. Az EU atlagfogyasztasanak fele alatt az EU-orszagokban
atlagosan a népesség 17 szazaléka ¢lt. A helyzet Danidban volt a legjobb 9 szazalékos, €s
Portugalidban a legrosszabb 33 sz4zalékos szegénységgel. A csatlakozni kivano orszadgok
tobbsége azonban igen messze volt e kozos tértl. Szlovénia az egyetlen, amely 30
szazalékos szegénységi aranyaval az EU siavon beliil van. Tudatos ¢és sikeres
szegénységellenes, illetve a tdrsadalmi integraciét fenntartani szandékozo
tarsadalompolitikai torekvés csak Szlovénidban ¢és Csehorszagban volt, de még ez
utobbiban is 50 szazalék feletti a szegénységi arany. A tobbi csatlakozasra vard



orszagban 70 szazalék folottiek az EU atlagfogyasztdsanak felével szdmolt szegénységi
ratdk. A magyarorszagi arany 73 szdzalék. Ez az ardny nem azt jelenti, hogy
Magyarorszagon valdban a lakossag 73 szazaléka lenne szegény, csak azt, hogy a magyar
fogyasztas sokkal szegényesebb, mint az EU-ban 4ltalanos szint. Es arra mindenképpen
utal, hogy nem alakult ki integrativ tarsadalompolitikai elképzelés.

2. Tabla A Koézép-és Kelet-europai orszagok szegénységi aranyai az Europai Unio dtlagos
fogyasztasi szintiéhez viszonyitva (A szegénység aranyok névekvo sorrendjében)

Egy fOre jutd nemzeti Az EU
Orszdg ossztermék (GDP) atlagfogyasztas fele
EURO-ban, (1996 ill. | alatt ¢l6k aranya (% ,
1997) 1996 ill. 1997)
Szlovénia 13700 30
Cseh Koztarsasag 12204 55
Magyarorszag 10137 73
Lengyelorszag 7800 74
Esztorszag 7325 79
Romania 5497 80
Litvania 6190 81
Szlovékia 9296 82
Bulgéria 4603 90
Lettorszag 5500 92
A 10 KKE orszag egyiitt 8300 *
Eurépai Unio (EU 15) 20260 17
A szegénységi ardnyok szélsd
értékei az EU-n beliil:
Portugalia 15090 33
Dénia 24094 9

Forras:
Piachaud, D.: Poor relations. The Guardian,. 1 Dec 2000. Az adatokat
részletesebben kozli Piachaud, David. (2000) Poverty and Enlargement of
the European Union. Kiadatlan kézirat. Az itt szerepld GDP adat sajat
szamitds Piachaud részletes tanulmanyanak  OECD ¢és EU statisztikai
alapjan.

Mindkét adatsor (Magyarorszag a régidhoz, vagy Magyarorszag az EU-hoz viszonyitva)
Hhitelessége” vitathatd. Az elsd esetben kétséges, hogy a szegénység mértékei (1. az 1.
Tabla jegyzetét) nem tal elnagyoltak-e? A masodik esetben valosziniileg a paritdsok
okoznak problémat. Az arrendszerek oly mértékben térnek el még mindig nyugaton és
keleten, olyan kozvetlen és attételes hatasokkal, hogy még az tgynevezett vasarloerd
paritdsra atszamitds is csak részlegesen oldja meg a fogyasztds Osszehasonlitdsanak
nehézségeit. Valoszinlinek latszik, hogy egy sor mutatoénal — élelmiszerfogyasztasban,
lakasok felszereltségében, néhany hosszabb id0 ota terjedd fogyasztasi cikkel valo
ellatottsagban, mint a mos6gép, a hiitészekrény vagy a TV. sokkal kozelebb vagyunk az
Eurépai Unidhoz, mint a fenti ardnyok sugalljak. Mas teriileteken — mindennapi



infrastruktura, iskolazas, foglalkoztatasi esélyek, fizikai életesélyek, azaz hogy mennyit
¢liink — viszont sokkal rosszabb a helyzet.

3. Tabla® Néhdny tartés fogyasztdsi cikkel valé elltottsig t poszt-szocialista orszdgban,
1995

Cseh | Lengyelo | Magyaro. | (Korabbi) | Szlovakia
Kozt. Kelet-
Németo.

Hiitoszekrény 98 94 97 99 98
Szines TV 88 79 76 98 85
Automata mosogép 68 54 43 93 59
Telefon 43 33 37 60 53
Auto 54 44 44 64 44

Forras: Ferge et al 1995.

Minden kétely ellenére mindkét adatsor figyelmeztet valamire. Az elsd arra, hogy nincs
alapunk az Onsajnalatra. Az orszag Oriasi erdfeszitésekre képes, €s nem hasznalta tal
rosszul Orokolt €s szerzett lehetdségeit. A masodik Osszehasonlitds viszont arra
figyelmeztet, hogy a tarsadalom életének javitasaért, €és a csatlakozas zokkendmentes
folyamatéaért még sokat kell tenni. Noha (részben a szocialpolitika szubszidiarius jellege
miatt) eddig ilyen kérdések nem keriiltek a csatlakozasi folyamat napirendjére, mind a
,befogadok”, mind a mi érdekiink, hogy e téren is kdzeledés torténjen.

A két adatsorbol egyiitt az is kitlinik, hogy sokkal jobban allunk, mint a szegény és
lassan mozduld kelet-europai orszdgok, de rosszabbul, mint néhany szomszédos
»sorstars” orszag. Szlovénia és Csehorszag Magyarorszagénal joval kisebb szegénységi
aranyat a gazdasagaik fejlettsége kozti kiillonbség csak részben magyarazza. A kialakult
helyzetekben a politikdnak is jelentds szerepe volt. Tudatos és sikeres szegénységellenes
torekvés 1990 utan csak Szlovéniaban és Csehorszagban volt. Csehorszagban példaul a
kora kilencvenes években bevezettek egy garantlt tarsadalmi minimumot (OECD 1998).
Ezzel, és a  munkanélkiiliség tudatosan lassitott kirobbandsaval féken tartottdk az
elszegényedés legsulyosabb, ¢és talan legkevésbé visszafordithatd folyamatait.

Alkalmazkodas a valtozdsokhoz

»A politika szamit” — ez a mottéja egy sor munkdnak, amelyek az egyes orszagok
szocidlpolitikai, joléti teljesitményét vetik egybe, alkalmasint hasonld gazdasagi
feltételek mellett (legutobb pl. Myles and Quadagno 2002). A fenti példa is ezt igazolja.
Magyarorszag gazdasagilag €s politikailag a legfelkésziiltebben kertilt a rendszervaltasba.
A piacositas €s demokratizalds folyamatai mar joval a rendszervaltas elétt megindultak,
legfoljebb akkor még nem volt biztos, hogy ezekbdl teljes rendszervaltas lesz. Sok
mindenre fel lehetett volna tehat késziilni. Magyarorszagon azonban a gazdasagi €s

3 Az adatok 1995 elejére vonatkoznak. Azota a telefonia robbandsszeriien, a tobbi cikkel
val6 ellatottsag lassabban, de nott.



politikai ,.elit” (inkabb vezetd csoportokat mondanék) tilzottan sajat érdekeinek foglya
volt, kevéssé figyelt a tarsadalom egészének allapotara. Ez olyan ,két sebességii™,
vagy €pp tobb sebességli tarsadalmat eredményezett, amelyben nem a 20., hanem a 21.
szdzadi (globalizalt) kapitalizmus szamos sajatossdga rohamosan terjedt, mikdzben
sokaknak nem volt idejlik-lehetdségiik alkalmazkodasi stratégidkat felépiteni, illetve
legfoljebb a 20. szdzadi mintaknak megfeleld védelmek épiiltek ki, de azok is csak

toredékesen.

Valoban, az allamszocializmus relativ joléte és 1étbiztonsaga harom pilléren nyugodott: a
mivileg kialakitott, de gyakorlatilag megvalositott teljes foglalkoztatason; az alapvetd
fogyasztasi cikkeket tdmogatod arrendszeren; €s az allami joléti Gjraelosztas kiterjedt
intézményein. Az elsd két pillér olyan gyorsan omlott 6ssze, vagy gyengiilt meg, hogy az
emberi alkalmazkodas ezekhez lehetetlen volt. Az elsé két gazdasagi pillérbe beépitett
szocialis védelmek® megsziinése a harmadik pillérre, az ujraclosztasra terhelt minden
kovetkezményt, az azonban maga is elbizonytalanodott.

- A piacgazdasag olyan vonasai, mint a nemzetk6zi versenyképesség, vagy a
magantulajdon minden terilileten érvényesnek tekintett fels6bbrendiisége olyan gyorsan
altalanosultak, hogy erre a  munkaerd, illetve a termeld apparatus nem tudott
felkésziilni. Ideoldgiai okokbdl is, a hazai érdekek miatt is, nemzetkozi (példaul IMF,
Vilagbank) elvarasok nyoméan is a nem elég termelékeny munkaer6tdl (vagy épp
vallalatoktol) minél gyorsabban kellett megszabadulni. Ehhez jarult politikai (nem
globalizacios) okokbdl a termeldszovetkezetek mesterséges szétverése.  Mindennek a
kovetkezménye tobb, mint 5 milli6 (teljes idejli, viszonylag stabil) munkahelybdl kozel
masfél millio elvesztése. A korabbi teljes foglalkoztatas egyik kulcsa az volt, hogy sok
teriileten megmaradt (modern beruhdzasok és modern képzés hianyaban) az alacsony
termelékenység, s ez foglalkoztatdsi lehetOséghez juttatott egy szokatlanul széles
betanitott-segédmunkéds-mezdgazdasagi munkéds  réteget. E csoport tagjai a mai
koriilmények kozott az un. ,alkalmazhatatlanok™ kozé kerililnek. Ezért tobbnyire még
regisztralt munkanélkiiliként sem jelennek meg. A romdkat ez a folyamat kiilondsen
sulyosan érintette. A romakkal szembeni elditéletek miatt 6k voltak mindig az elsdk az
elbocsatottak kozott. S minthogy egy modernizalodd gazdasagi struktaraban tobbnyire
csak ,félutig” jutottak el, e talajvesztések nyoman kdnnyen visszacsusztak akar a
korabbinal még rosszabb helyzetbe.® Végeredményben az alacsony hivatalos aktivitasi
arany ¢s a fekete-sziirke gazdasag bizonytalan és jogfosztdé miikodése a ndévekvo
szegénység alapvetd okava valtak.

- Az artamogatasok gyorsabban sziintek meg, mint ahogy a fogyasztok a
kovetkezményekre felkésziilhettek volna. Ez a tobbségnél legalabb atmenetileg sulyos
fogyasztasi hidnyokhoz vezetett, melyek egy része tartds maradt, illetve tartds hatasokkal
jar. Igy példaul a helykozi tomegkozlekedés jelentés dragulisa a mai napig nagyon

* Eredetileg valdsziniileg Lionel Stoleru hasznalta ezt a kifejezést a francia tarsadalomra
a nyolcvanas évek elején, értvén hogy a tarsadalom két sebességgel, ,,a deux vitesses”
halad, s szétbomlik az aramlattal haladokra és a leszakadokra. Itt szélesebb értelemben
hasznalom az azo6ta Franciaorszagban sok jelenségre alkalmazott kifejezést.

> A gazdasagba szerviilé szocialpolitika helyeslése ma nalunk istenkaromlis szamba
megy. Polanyi Karoly nem igy gondolta, s ma egyre n6 a ,,polanyistak™ tabora.

% A munkanélkiiliség, foglalkoztatas, és még néhany alapprobléma részletes targyalasat 1.
Szalai Julia (2002) tanulmanyaban.



megneheziti a kisebb telepiiléseken a munkavallalast: az ingdzas szinte lehetetlenné valt,
ha csak a munkaltatdo nem fizeti a kdzlekedési dijakat, ami viszont a munkaer6 tulkinélat
miatt egyre ritkabb. A lakaskoltségek gyors novekedése’ szazezernyi csaladot adossagba
sodort (Gyodri 2002). A legsiirgetObb sziikségletek utan ezekre a tételekre nem maradt
pénz, annal kevésbé, mert a szamldk nem kozvetleniil a fogyasztis pillanatdban
fizetendOk. A halasztas legstulyosabb kdvetkezményeir6l — magas kamatok halmozodasa,
a lakas elarverezése, kilakoltatas — pedig nem volt a csalddoknak tapasztalatuk, de a
pénziik is hianyzott. Az arrendszer és a jovedelmi rendszer kozti mesterséges 6sszhang
szétcstiszasa szintén a szegénység fontos oka lett. A tapasztalatok szerint ezt az
0sszhangot a piac spontdnul nem tudja megteremteni (példaul a lakéspiacon), tehat a
probléma jelentds beavatkozas nélkiil tartosnak igérkezik.

- Az integrald 1étbiztonsag egyes elemei szintén megrendiiltek, bar e hatasok egy része
késleltetett. A kilencven elott felépitett kozel-univerzalis rendszerek (egészségiigy,
kozoktatds, nyugdij, stb.) még sok tekintetben miikodnek. Kutatasok visszatérd
tapasztalata példdul, hogy a hdaziorvosi, gyermekorvosi ¢és védondi hdlozat a
legszegényebbek, a ciganysoron ¢lok szamara is rendelkezésre 4ll, csak a hajléktalanok
gyakori kivételek. A probléma (ma még?) nem az elérhetdség, hanem az egészségligyi
eloirasok megtartasat, a gyogyszerek vasarlasat nehezité pénzhiany. Az 0j fejlemények
azonban az univerzalitdst folyamatosan megkérddjelezik. A szegényeket-jobb
helyzetiieket szétvalaszto kiilon (iskolai, egészségiigyi) csatornak egyre hatarozottabb
format Oltenek. A kordbbi tapasztalatok (vagy vélekedések) alapjan az érintettek maig
nem hiszik, hogy lakést el lehet vesziteni, hogy a torvény nem biztositja a nehezen
megszerzett lakdshoz vald jogukat, ezért a csaladok egy része sokaig nem tekintette
tragikusnak az addssagok novekedését. Egy ujabb adat szerint a lakossag nem néz
szembe a befizetett jarulék ¢és a nyugdij kozotti Osszefliggéssel (amely kordbban rejtett
maradt, mert csak a munkaltatd fizetett jarulékot). Sokan nem tudjék, hogy ha nem
fizetnek (vagy fizetnek utdnuk) meglehetosen hossza idon at jarulékot, nem lesznek
nyugdijra jogosultak (ILO-POV).

A foglalkoztatds romlasa és a helyvaltoztatdas nehézkessége felerdsitették a teriileti
egyenlotlenségeket, és foleg a kis, elzart telepiiléseken vagy rossz helyzeti
kistérségekben ¢loket hoztdk reménytelen helyzetbe. A romak kizarasa a
munkaerdpiacrél ugy rontotta a helyzetiiket, és ugy erositette veliik szemben az
eloitéleteket, hogy egy roma gettdsodasi folyamat vette kezdetét, nem ritkan burkolt
politikai tdmogatassal. A ciganytelepre visszatérés lehet anyagi kényszer. A rehabilitalt
varosrészekrdl a ciganyok kiszoritdsa tudatos (ha nem is bevallott) politika. A teriileti
szegregalodast hangsulyozza a paletta masik végén a  védett luxus lakételepeknek, a
gazdagok gettoinak a szaporodasa.

Az allam valamennyire reagalt e torténésekre. A munkanélkiiliek egy részét
folyamatosan befogadta a mar évtizedek Ota miikodd feloszto-kirovd nyugdijrendszer
(korengedménnyel, vagy rokkant nyugdijasként). 1991-ben korszerli foglalkoztatasi
torvény sziiletett, amely a munkanélkiiliek szamara viszonylag bokezil ellatast biztositott.

7 Tobbé-kevésbé kényszerli magantulajdon szerzés esetén a kolesondk kamatemelkedése,
altaldban a kozilizemi dijak aranytalan emelkedése, a mar ritka (az 6sszes lakds mintegy
5 széazalékat kitevd) oOnkormanyzati bérlakdsok lakbéremelése, a szocialis lakasszektor
megsziinése.
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1993-ban a szocialis torvény a segélyezés szdmos formajat vezette be vagy szabalyozta
ujra. 1997-ben a gyermekek segélyezése valt jogszeriibbé.

Az emlitettek koziil mindegyik megoldas vagy mar 1989 elott Iétezett, vagy (mint a
munkanélkiili ellatdsok vagy segélyek) a nyugati 20. szazadi ,,j6léti allam” mintait
kovette. E megoldasok azonban két okbol nem lehettek elég hatékonyak. Az aktivitdsi
arany €s a termel€s egyiittes zuhanasa miatt nem lehetett elég forras arra, hogy mindenkit
megfeleld szinten kompenzaljanak. Ugyanakkor a kirekesztés, mint tdrsadalmi folyamat
komplex kezelése maig nem jelent meg a politikaban. A szegénység kezelésének legfobb
orszagos megoldasai — a széleskorli, de kis Osszegli transzferjovedelmek, illetve a
kdozmunka — sem a folyamatok megforditasat nem segitik, sem a mély szegénységet nem
sziintetik meg, sem a polgarisdgot nem erdsitik (Ferge, Tausz, Darvas 2002).

A szocialis védelem elemeinek mas szektorokbdl (munkaerdpiac, arrendszer) kiemelése
miatt a szocidlpolitika feladatainak ndnilik kellett, hiszen a korabbi szocidlpolitikai
rendszereket is fenn kellett volna tartani. A ndvekvd szocialpolitikai szerepvallalast
azonban a gazdasagi liberalizmus 1990 utani dominancidja mellett®, amikor a minimalis
allam kovetelése valt uralkodo nézetté, a politika nem véllalta. Az uj kotelezettségeket a
régiek csokkentésével, rossz szinvonalon, vagy atmenetileg (a késébbi maganositas
reményében) fogadta be. Minthogy ilyen modon a szegénységnek novekednie kellett, a
politika — tobbé-kevésbé hallgatolagosan — elfogadta, hogy az 4atallasnak lesznek
vesztesel, mégpedig a gyengébb érdekérvényesitok kozott. A 60-70 szdzaléknyi vesztes
mellett a tarsadalmi béke €s Osszetartozas megdrzésének egyik utja a végzetes, leszakado
szegénység megeldzése lett volna, azzal a feltételezéssel, hogy a relative jobb piaci
felkésziltséggel rendelkezd rétegek a gazdasag novekedésével ,automatikusan”
visszanyerik pozicidikat. A magyar viszonyok mellett egy masik ut épiilt ki, amely a
harmadik kormanyzat alatt oltott tiszta format. Ez a ,,vesztesek™ megosztasat jelentette.
Az Ujraelosztast ez a kormanyzat (mind retorikailag, mind tényszerlien, azaz
adokedvezményekkel, kamattdmogatiasokkal) elsdsorban az érdemesnek itélt kozép-és
felsd osztalyok szolgéalataba allitotta. A tobbiek tamogatasat inkabb csdkkentette azzal a
kozvéleményt befolyasolni kivand indokkal, hogy 6k fOként sajat hibajukbodl keriiltek
elviselhetetlen helyzetekbe.

Az  éldozatok hibaztatdsa, az ,,0nhibas” szemlélet kényelmes kibuvdja miatt nem
sziilettek meg olyan 1j megoldasok, amelyek az 1 bajokra teljes, vagy 0jit6 valaszt adtak
volna. A lakhatds jogat — annak ellenére, hogy ennek alkotmanyos biztositdsat az
Ombudsman szorgalmazta — az Alkotmanybirdsag nem mondta ki, ellentétben példaul a
lengyelekkel. A segélyek szdma szaporodott, a segélyezettek kore boviilt, a nélkiil, hogy
a ,,megfeleld szinti” segélyezés, illetve egy garantdlt minimum elérésének igénye
megjelent volna a rendszerben. Az alacsony segélyek (és szétcsuszott ar-bérrendszer)
miatt a kisjovedelmiiek ¢s jovedelem nélkiiliek szdmara csak az 1Un. atipikus
foglalkoztatasi, illetve pénzkereseti formak maradtak. Ezek kifehéritése és a segélyekkel
(vagy adozassal) valo kombindlasa olykor napirenden 1évd, de maig megoldatlan feladat.

¥ A neo-liberalizmus, vagy monetarizmus alapelveinek érvényesitése mogdtt nem csak
hazai, hanem erds kiilfoldi (IMF, Vilagbank) nyomas is volt. A harmadik kormanyzat
tobb monetarista szabalyt nacionalista, populista ¢és konzervativ gazdasagpolitikai
elemmel helyettesitett. A joléti kiadasok csokkentését folytatta, mas teriileteken azonban
recentralizaciot hajtott végre.
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Mindemellett a rendszervaltas ota erds a torekvés arra, hogy a tradicionalisan nem-piaci
szektorok relativ Onallosdga megsziinjék, a ko6zos tulajdon magantulajdonna, a
kozosséghez tartozas jogan jard hozzaférés egyéni piaci jogu hozzaféréssé alakuljon.
Mindez az allam szerepének korlatozasat koveteli meg. Rovidebb tavon ez ,.csak”
bizonyos ellatasok szinvonal csokkenését jelenti. Hosszabb tavon eldre vetiti a tobbszintii
iskolai, egészségiigyi, stb. ellatdsok lehetdséget, a mindinkabb elkiiloniild (olcsobb és
dragabb) iskolai, gyogyito stb. rendszereket szegények €és jobbmoduak szamara.

A thlzottan liberalizalni Ohajté tendencidk  nyugaton is léteznek. Am az EU
tagallamainak civil tarsadalmai, s6t, cseh ¢€s szlovén mozgalmak (foként a
szakszervezetek) is, sokkal hatdrozottabban allnak ki joléti jogaik védelmére, mint a
gyengébb, tapasztalatlanabb magyar civilség. Masrészt az EU demokratikusabban
szocializalt politikai osztalya jobban meghallja a polgarok koveteléseit, s valamennyire
reagal ezekre. Tulajdonképpen ezeknek a koveteléseknek koszonhetd, hogy az EU a
korai gazdaséagi célok mellé mind tobb tarsadalmi célt fogadott be k6zos ligyként. Ezek
azonban — minthogy papiron a szocialpolitika tovabbra is szubszididrius maradt — nem
keriiltek be a csatlakozasi folyamatba, mint az acquis-ban is megjelenitendd célok. Sot,
az évrol évre megjelend orszagjelentések még 1999-ben is 0sztondzték a csatlakozo
orszagokat a radikalis gazdasagpolitika, maganositas stb. folytatasara (Ferge 2002 ). Ezért
egészen mostanaig fennallt az a veszély, hogy a csatlakozas a gazdasagi és politikai
teriileteken a kozeledést biztositja, de a szocialis kérdésekben akar az Unidval ellentétes
iranyl elmozdulasok is lehetségesek, amelyek az Unid helyeslésével is talalkozhatnak.

A jelenlegi erdfeszitések (ez a szemindrium is) a tarsadalmi Osszetartozasert, illetve a
tarsadalmi kirekesztés ellen remélhetdleg 1) elmozdulést jeleznek: azt, hogy a tdrsadalom
,JO mindsége” az Eurdpai Unid szamara nem csak a mar tagorszdgokban, hanem a
csatlakozo orszagokban is fontossa valik. Az elmozdulasnak sok oka lehet. A motivum
lehet a gazdagabb befogadd orszagok olyan érdeke, hogy az integracio kevesebb
szorongast keltsen a jobb helyzetli orszdgokban, vagy kevesebb konfliktust a csatlakozas
soran; lehet az anyaorszdgok politikai osztalydnak félelme az  elszabadulo
egyenldtlenségek kovetkezményeitdl; €s lehetnek mélyen huméanus motivumok, amelyek
az emberi szenvedéseket onmagukért akarjak csokkenteni. Persze, a végeredmény
szempontjabol mindegy, hogy a szegénységet €s kirekesztést visszaszoritd politikakat mi
1s motivalja, és a valésagban e motivumok keveredhetnek is. A mi szempontunkbdl csak
az a lényeges, hogy az erdsebb érdekek hatdsara kialakuld cselekvés ne drtson a
szegényeknek és kirekesztetteknek, s erre a mostani érzékenyitési folyamat jo esélyt ad.

Szegénység a mai Magyarorszdagon

A szegénység a rendszervaltas elott, nagyjabol 1985-ig tabu volt, amelyrél a
legcélszerlibb hallgatni volt. A rendszervaltas utani elsd években a tabu megsziint,
beszélni és kutatni lehetett. Mégis, a szegénységgel szemben valamilyen fasult k6zony
alakult ki. Talan tal sokan is voltak érintve — a lakossag 60-70 szazal¢ka éveken at ¢élt
szegénységben. Talan a mindennapi talélési nehézségek mellett nem volt energia a masik
alkalmasint nagyobb bajanak megértésére. Az tjonnan gyorsan meggazdagodok és felfelé

Szegénységet segitd ellatasok lehetnek jogfosztok, méltosag-sértéek, autondmia
korlatozoak.



12

»elszakadok™ érzékenysége azért kophatott el, mert sajat gazdagodasukat olyan erénynek
vélték, mely mindenki &ltal kovethetd lett volna. Talan nem lehet elfasuldas nélkiil
beleszokni abba, hogy az ember naponta iitkdzik koldusba, kukdzoba, hajléktalanba.
Hathatott a kormanyzati, 6nhibakat hangstlyoz6 retorika is.

Mindennek ellenére az utdbbi években egyre tobb olyan kutatas és tanulmany késziil a
magyar szegénységrol, amelyek nem csak a szegénység nagysdgrendjét, hanem
kovetkezményeit is be akarjadk mutatni. Céljuk olykor csak a helyzet felmérése, olykor
azonban a kdzvélemény ¢és a politika érzékenységének novelése, a cselekvésre 6sztonzés
is. Az aldbbiakban réviden Osszefoglalom a szerintem legfontosabb eddigi ismereteket.

(A szegénység novekedése) Abban minden kutatas egyetért, hogy a rendszervaltast
kovetden rohamosan nétt a szegénység. A szegénység relativ mértékei — példaul az atlag
fele alatt ¢lok ardnya — az altalanos zuhanas mellett joval kevésbé emelkedtek, mint a
szegénység tényleges (abszolut) szinvonala, vagy a szubjektive érzékelt szegénység. A
relativ mutatok a rendszervaltds utan mintegy masfélszeresre (10-r61 15 szazalékra)
nottek, az abszolut kiiszOb esetén mintegy haromszoros a novekedés. A magukat
szubjektive szegénynek itéldk szdma — amire nincs a rendszervaltas idejével
Osszehasonlitdo adat — az évtized kdzepén igen magasnak tlnik: a kérdezettek kozel 20
szédzaléka ¢€rzi magéat nagyon szegénynek, 60 szizaléka olykor vagy bizonyos
szempontbol szegénynek. Ezeket az ardnyokat éveken at tobb egymastol fliggetlen
adatfelvétel megerdsiti, és azt is valoszinlsiti, hogy a szegények szama tobbé-kevésbé
stabilizalodott. A szubjektiv szegénység aranya természetesen differencialt, s szorosan
Osszefligg az objektiv szegénységgel. A szegény (ILO-POV) minta korében, amely a
népesség legkisebb jovedelmii 30 szdzalékat reprezentalja, az arany megrenditden magas:
2001-ben csak 6 szazalékuk nem tekintette magat szegénynek.

4. Tabla A szegénység ardanydnak viltozdsa kiilonbozo mérések alapjan, 1992-2001%*
Szegénység fogalmak és | 1987 1992 1995 1996 1997 1999 (2001

kiiszobok (KSH) (KSH)
Relativ jovedelmi szegénység
Az ekvivalens atlagos ~6-7" [10.2 ~15" |18,3 17,8 13,8 14,4

jovedelem fele alatt'

Abszolut jovedelmi szegénység

Korrigalt (azonosnak n.a. 10,1 n.a. 26.6 31,0 n.d n.d
feltételezett) létminimum

alatt é16k "'

Statisztikai [étminimum n.a. n.a. n.a. n.a. 25-30 |29 n.a.

alatt é16k (KSH)"
Pénzzavar eléfordulasa a honap végén

111

Havonta el6fordul n.a. 26 n.a. 28 29 n.a. n.a.
Soha nem fordul elo n.a. 39 n.a. 31 37 n.a. n.a.
Forrasok: " T ARKi

"KSH 1987, 1997

" TARKi

V. KSH: Létminimum 1997, 1999.
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5. Tdabla A szubjektiv szegénység egyes fokozatai szerinti megoszlas az 1995. év elejei
SOCO vizsgalatban, az 1996 és az 1997. évi panelvizsgdlatban (Haztartasfok valaszai)

SOCO (1995) MHP (1996) MHP (1997) |Az alsé

jovedelmi
harmad 2001-
ben (ILO-
POV)

Nem szegény 23 21 22 6

Olykor szegény 59 62 61 55

Teljesen szegény 18 17 17 40

Osszesen 100 100 100 100

n 948 1744 1158 1045

Forras: SOCO: Ferge et al, 1995; TARKI: Sik E -Té6th L. Gy, 1997, ILO-POV : 2001.

(A szegénység dinamikdja)

Régota €16 kérdés az, hogy mennyire tartos allapot a szegénység. Mikro szinten régdta
ismertek a csaladi életciklussal Osszefiiggd ,hullamelméletek™, az életit anyagilag
emelkedd majd csokkend jovedelemmel jaré szakaszai. Makro szinten értelmezve két,
egymasnak részben ellentmondd jelenséget gyakran leirtak. Az egyik az, hogy a
szegénység a tarsadalom szintjén — gazdasagi, kornyezeti, vagy/és politikai okokbol
egyarant — nohet, illetve csokkenhet. Ha romlik a gazdasag, csokkennek a forrasok,
akkor altalaban a szegénység és a szegények szama is nd, azaz egyének-csoportok,
akik/amelyek nem voltak mindig szegények, elszegényednek. Es megforditva, tobb
forrassal a szegénység csokkenthetd, azaz kevesebb szegény lesz, €s jO esetben kevésbé
lesznek szegények, kivalt, ha a forrasok ilyen elosztasat politikai akarat befolyasolja. (A
tobb forras automatikusan nem, vagy csak korlatozottan ,csurog le” a rossz
helyzetliekhez.) A masik megfigyelés a szegénység hossza tavu, tartos, generaciokon at
0roklédé nyomasztd hatdsairdl szol. Mérhetetleniil sok tapasztalat szol arrdl, hogy a
gyerekek ¢letét mennyire meghatarozza a rossz, szegény indulas. A szegénység
generdciokon keresztiili hatdsdnak torténete  végeredményben arr6l szo6l, hogy a
szegénység valtozékonysaga tarsadalmi korlatokba titkozik.

Az Gjabban szaporodd panelvizsgalatok (azonos egyének vagy csaladok kovetése éveken
at) lehetdveé teszik a szegénység hullamzasainak részletesebb, egyénekre szabott
vizsgalatat ¢s magyardzatat. Ezek a kutatasok Németorszaghoz hasonléan (Spéder 2002)
Magyarorszagon is azt mutatjak, hogy a csaladi életcikluson és makro-mozgasokon
(novekvd vagy csokkend szegénység) tul is nagyon jelentds a szegénység dinamikaja,
sokan csak idOlegesen valnak szegénnyé . Egyéni, munkaerd-piaci, csaladi vagy egyéb
okbol egyének vagy csaladok egy-két évre a szegények kozé keriilnek, majd ismét
kikeriilnek onnan. Eppen ezért az igynevezett tartosan szegények szama (akik mindig az
atlag fele alatti jovedelembdl élnek) sokkal kisebbnek tlinik, mint az egy-egy évben
mért szegényeké. Magyarorszdgon 1992 és 1997 kozott csak a megfigyeltek 2,3

1 Hasonlo Latmenetiséget” mutatnak a
(Andrén and Gustafsson, 2002).

segélyezésre vonatkoz6 svéd paneladatok
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szézaléka volt minden évben (azaz tartdsan) a szegénynek tekintett jovedelmi csoportban.
11

6. Tabla A teljes népesség megoszlasa a hat éves iddoszakot egyiitt kezelo
szegenységdefinicio szerint 1992—1997 (%). (Szegénységhatar = az datlagjovedelem 50
szazaléka)

Héanyszor A valaha szegény

szegény személyek megoszlasa

Egyszer sem 73,6
Egyszer 10,7
Kétszer 7,0
Haromszor 2,6
Négyszer 1,7
Otszor 2.1
Hatszor 23
Osszesen 100,0
N 4497

Forras: TARKI MPH adatok, Spéder, 2002, 72.0.

Azt hiszem, hogy ebben az esetben a statisztikai adatok értelmezése Ovatossagot igényel.
A statisztikak eleve nem tartalmazzak a hajléktalanokat, a szaporodo ,,cim nélkiilieket”, a
tartosan intézményi lakokat. E mellett a statisztikai adatokbdl az is kitlinik, hogy a
nagyon mély szegénységbdl iddlegesen kilépdk tobbsége nem jut messzire: a jovedelme
kicsit emelkedik, de még mindig a létminimum koril, vagy az alatt marad (7. Tabla).
Masként: ha nem az atlag 50, hanem 60 vagy 70 szazalékanal huzzuk meg a szegénység
hatarat, akkor elég jelentdsen ndhet a tartds szegények aranya. A tartdsan rossz helyzetii
kis falvak, kistérségek, a szaporodd szegény-gettok, a jelentdés aranya tartds
munkanélkiiliség, tovabba a statisztikakbol hidnyzé elnyomorodo csoportok mintegy 5-8
szazaléknyi tartos €s mély szegénységi aranyt valosziniisitenek. Az azonban bizonyos,
hogy altalaban is, de a rendszervaltas utani évtizedben kiilondsen igen jelentdsek voltak a
szegénység koriili mozgésok.

7. Tabla Az idoszak kezdetén meghatdarozott jovedelmi osztalyba tartozok megoszlasa az
idoszak végi jovedelmi helyzetiik szerint (kilépési perspektiva) 1992-1996, %

Jovedelmi | Jovedelmi osztalyok 1994 |

""" A KSH héztartasi koltségvetési felvételeinek panel adatai szerint két idészakban —
1993-1994-1995-re, illetve 1996-1997-1998-ra — a harom ¢éven at tartosan szegények
részaranya 2,6, illetve 2, 9 szazalék volt. (Havasi Eva 2002).
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OSTtgagb(/)Ok <50% |50-75% |75-100% 11205(2,2) 11520502) >150% 0ss§ese
az 1990.¢évi jovedelmi osztalyokhoz tartozok szédzalékos megoszlasa
<50% 45,5 28,8 14,8 5,0 2,1 3,7 9,4
50-75% 16,7 43,5 25,4 9,6 1,9 2,9 24,8
75-100% 9,8 27,7 39,3 12,7 3,2 7,2 25,6
100-125% 4,2 17,8 24,5 23,5 15,2 14,9 17,9
125-150% 6,0 11,0 18,2 19,8 20,7 24.4 8,6
>150% 6,6 6,1 11,4 15,6 16,7 43,5 14,1
N 565 1101 1088 609 357 593 4314

Forras: Spéder 198.0.

Mindazonaltal tovabbi vizsgalodasokat igényel az, hogy hogyan egyeztethetOk Ossze a
tartds szegénységre vonatkozd adatok a szegénység generaciok kozotti atadasanak
tényeivel. Itt kiilondsen az a kérdés fontos, hogy mikor is dol el a gyerekek sorsa. Erre a
problémara ebben a tanulmanyban nem tudok kitérni, de a kérdés megkeriilhetetlen.

A kirekesztettség vagy tag értelemben vett szegénység mutatoi

A kirekesztettség bonyolult jelenségét sokan probaljak szamokkal jellemezni. Robert
Castel dolgozta ki az altalam ismert els6é olyan modellt, amely tobb tarsadalmi valtozot
idében  1s, tarsadalmilag-logikailag is Osszekapcsol. Az 4altala |, kiilleszkedésnek™
(désaffiliation) nevezett folyamatot irja le. Ugy véli, hogy a munkaerd-piaci részvétel
gyengiilése a tarsadalmi kapcsolatok ritkuldsaval jar egyiitt. E két folyamat-valtozo
kapcsoléddsa mind sebezhetébb helyzeteket hoz Iétre, amelyek végiil a teljes
kiilleszkedéshez vezethetnek (Castel 1993). Igaz, 6 maga nem végzett empirikus
vizsgalatokat e kapcsolat bemutatdsira. Az empirikus kozelitések (amelyeket ismerek)
arra az evidencidnak szamitd tapasztalatra épiilnek, hogy a képzettség, a munka, a
jovedelem, a fogyasztas, és az ¢életmod szamos eleme Osszefliggnek. A kirekesztés-
mutatok ennek az 0sszefiiggésnek a természetét €s az erdsségét kivanjak megmutatni, azt,
hogy val6jaban milyen hatranyok meghatarozdak, és mennyire is halmozddnak. Piachaud
¢s munkatarsai példaul empirikus kutatasukban négy nagy életszférahoz kapcsoljak a
kirekesztést. E szférdk a ,termelés” a munkaerd-piaci részvétel egy indikatordval mérve;
a fogyasztas a jovedelemmel mérve; a ‘politikai részvétel’ a szavazédson vald részvétel
indikatoraval mérve; és a ‘tarsadalmi interakciok’ a szignifikdns kapcsolatokkal mérve
(Burchardt in Gordon and Townsend 2000). A magyar Kozponti Statisztikai Hivatal
egymassal azonos értelemben hasznalja a halmozottan szegények, illetve kirekesztettek
fogalmat, s Ot teriileten vizsgalta eddig a hatranyok egyiittes el6fordulasat. Ezek a
teriiletek a jovedelmi szegénység, a fogyasztasi szegénys€g, a szubjektiv szegényseg, a
lakasszegénység, és a lakaskomfort szegénység. Végiil is egy-egy orszdgon beliill az
orszag adott feltételei, a tudomanyos és politikai ismeretek és elkotelezettségek, az
elérhetd adatok, és bizonyos mértékig a kutatdi izlés kérdése az, hogy a tarsadalmi 1ét
mely teriiletei milyen indikéatorokkal, alkalmasint milyen stulyokkal szerepelnek egy
komplex kirekesztés-,,portfolioban”.

A kirekesztés multidimenzionalitdsanak vizsgadlatanal a tartds szegénység méréséhez
hasonld tapasztalat sziiletett. 4 hatranyok kapcsolodasa ritkanak latszik. Az angol
haztartasstatisztikai panel (BHPS, British Household Panel Survey) adatai alapjan a négy
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dimenzidban a rossz helyzetlieck ardnya egyenként 10- 20 szazalék, az egyiitt jarasok
azonban ennél sokkal ritkabbak: a négy rossz helyzetet jelzd indikator csak az esetek 0,3
szézalékaban halmozodott. Hasonloan alacsony ardnyuak a halmozodasok a magyar KSH
vizsgéalatokban. A szdmitdsokba bevont, egyenként 20 szizalékos gyakorisaggal
eléforduld otféle hatrany csak az esetek 1 szdzalékaban jar egylitt.

8. Tabla A halmozott hatranyok ardanyai az angol kirekesztés szamitasoknal (BHPS,
ossznépesség, 1991)

El6fordulasi |A dimenziok
arany a teljes |kapcsolodasanak %
mintaban |ardnya, %
Nincs rossz helyzet 61,6

Fogyasztas (alacsony 17,7 |1 dimenzioban
28,6
jovedelem)
Termelés (nincs fizetett 10,3 |2 dimenzidban 77
tevékenység) ’
Politikai részvétel (utolso 13,2 |3 dimenzidban
valasztasné 1,8
al)
Térsadalmi interakci6 (nincs 12,3 |4 dimenzidban
érzelmi tdmaszt jelentd 0,3
kapcsolat)
Egyiitt Egyiitt 100,0

Forras: Burchardt in Gordon and Townsend, 392. és 394.0.

9. Tabla Halmozott hatranyok a kirekesztés szamitisoknal magyar (KSH, dssznépesség,
2000)

A szegénység tipusa El6fordulasi A dimenziok
arany a teljes kapcsolodéasanak %
mintaban aranya, %
Nincs rossz helyzet 28,3
Jovedelmi (alsé jovedelmi 14,4 1 dimenzidéban 34.1
6tod) ’
Fogyasztési (élelmiszerkiadés 27,7 2 dimenzidban 238
magas aranya) ’
Szubjektiv (sajat vélemény 20,6 3 dimenzidban 9.4
szerint szegény) ’
Lakas (lakas allapota, 19,3 4 dimenzidban
. 2,7
komfortja rossz)
Lakaskomfort (tartos fogy. 17,3 5 dimenzidban
: 1,2
cikkek)
Egyiitt Egyiitt 100,0

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétele, 1999-2000. ( Havasi Eva hivta fel a
figyelmemet ezekre az adatokra, amelyeket készonok.)
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A sokszorosan rossz helyzetek alacsony aranya ezuttal is ellentmond sokféle mindennapi
tapasztalatnak. A halmozott hatranyok mértéke természetesen fligg a mintatol is, a
valasztott mutatoktol is, €s minden minta, minden mutat6 birdlhato. A szegénység
kozelebbi megértéséhez megkiséreltiink a szegényekre Osszepontositani. 2001-ben
lehetdségiink nyilt az ILO megbizasabol egy olyan vizsgalatra, amely a szegények — a
népesség legkisebb jovedelmli harminc szizaléka —  szocidlis védelmét, az
intézményesitett tarsadalmi biztonsagbdl (jovedelmi transzferek, egészségiligyi ellatas,
stb.) valo kirekesztés kockazatait volt hivatva vizsgalni, a hattérvaltozokkal egyiitt. (ILO-
POV kutatas, Ferge et al., 2002'%). igy a vizsgalat valamennyire feltérképezte a
szegénység és kirekesztés jelenségkorét.'?

Az eredmények megerdsitik azokat a kordbbi ismereteket, hogy a mai magyar
tarsadalomban a szegények valdban kevésbé szegények, mint mondjuk Bulgariaban, vagy
hogy a tartés ¢hezés ritka. De felhivjdk a figyelmet arra is, hogy a modern fogyasztoi
tarsadalomban megvaltozott a ,hatranyok™ jellege. Az elemi civilizacios feltételek
(példaul a villany utén a folyd viz is) széles korben, a szegényeknek is mintegy kilenc
tizedénél, elérhetok. E mellett egy sor korabbi luxuscikk — a hiitdszekrény vagy a
mosogép — altalanossa valt. A tartos javakkal vagy ruhazati cikkekkel valé viszonylag jo
ellatottsag valoszinlileg a hasznalt cikkek ,reciklalasabol’ adodik: a tarsadalom
viszonylag jobbmoédu fele elég sok, még ujra felhaszndlhatd joszagot dob a szemétbe,
tesz ki az utcéra, értékel le ahhoz, hogy (majdnem) mindenkinek legyen meleg kabatja,
vagy valamilyen hiitégépe, televizidja. (Magyarorszagon a legszegényebbek és a
hajléktalanok gyakran ténylegesen a szemétbdl élnek. A véarosok szemétgylijtd kukait
szinte naponta végigkutatjak, nemcsak lres tivegért, hanem ennival6ért is, és a kidobott
lomok gytijtése €s felhasznalasa-javitasa-eladasa szinte intézményesiilt.)

Néhany relative megnyugtatd mutatd ellenére a szegény minta szinte egésze valoban
szegény. A 10., 11. és 12. Tabla azt mutatja be, hogy milyen jellegzetes konkrét hidnyok
mutatkoznak a szegényeknél a legalapvetobb sziikségleteknél is, de fOként azoknal,
amelyek a felndtteknél valamennyi autondmidt biztositandnak, vagy a minimalison
valamivel til vannak. A  jo élelmezési mutatokat, vagy a gyerekek kiilon agyanak-
agynemijének adatait egyebként némi fenntartassal érdemes kezelni. Sokszor nagyobbak
a (csaladnal szemmel lathato) hianyok, mint a bevallott adatokban, de a kérdezettek mar
szégyellik azt a fajta hianyt, amelyrdl tudjak, hogy tarsadalmi elitélésbe iitkozik. (Ez

22001 tavaszan kutaté csoportunk két vizsgalatot végzett a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Hivatal (ILO) megbizasabol. Az elsd a gazdasagi tarsadalmi biztonsagra vonatkozott, az
ILO kozponti, tarsadalmi biztonsdg programjdhoz kapcsolodik, révid hivatkozasa ILO-
PSS. A magyar kutatast Ferge Zsuzsa, Simonyi Agnes, Dogei Ilona végezték. A masodik
vizsgalat a szocidlis védelemre, tarsadalombiztositasra, kirekesztésre, szegénységre
iranyult, s a Kelet-Koézépeurdpai ILO iroda programjanak része. Rovid hivatkozasa
ILO-POV. A magyar vizsgalatot Ferge Zsuzsa, Darvas Agnes, Tausz Katalin készitettték.
Mindkét kutatas mintavételét és adatfelvételét, adatrogzitését a Szonda-Ipsos végezte,
1000-1000 haztartasnal. Az ILO-POV mintaban a kérdezettek 18-60 év kozottiek voltak,
¢és a haztartas egy fore jutod jovedelmének 20,000 Ft alatt kellett lennie. A minta el6zetes
szandékok ¢és utdlagos ellendrzések szerint is a nem-nyugdijas népesség legkisebb
jovedelmii harmadat (30 szazalékat) fedi le.

B A mutatok kivalasztasanal sokat meritettiink az angol PSE — Poverty and Social
Exclusion Survey of Britain — kutatasbol, Gordon és Townsend 2000, de a magyar
helyzet sajatossagait is figyelembe vettiik.
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annyiban jO hir, hogy a torekvés a hiany csokkentésére kialakuloban van, s annyiban
rossz, hogy ilyenkor a hidnyhoz szégyen is tarsul.) Az éhezés a jelek szerint ritka, de a
hidnyos taplalkozéas altalanos. A gyerekek otodénél  hidnyzik a friss gyiimdlcs, a
felndttek  valamennyire is rendszeres husfogyasztds a tobbségnél, foleg a rosszabb
helyzetliek tobbségénél, megoldhatatlan. A kiilfoldi utak vagy a belfoldi nyaralas
gyerekeknél és felndtteknél egyarant ritka események.

10. Tabla Azon haztartdasok szazalékos aranya, amelyekben a felnéttek hozzdjutnak a
felsorolt tételekhez, a szegény (ILO-POV) mintiban

ateljes | azals6é | afels6 | Falvak- | Havan
szegény | jove- jove- ban Roma a
mintaban | delmi delmi csalad-
harmadb | harmadb ban
an an
Meleg étel legalabb naponta 97 94 99 97 92
egyszer
Hitoszekrény 90 84 91 88 76
Moso6gép 91 84 96 89 79
Télen fiitott lakas 82 76 88 83 69
Karacsonyi ajand€k, iinnepi étel 75 60 85 74 56
Pénz kozlekedésre 63 54 76 77 47
Hitelkartya 51 33 70 48 28
Hus legalabb minden masodik nap 49 43 57 54 34
Lakasbiztositas 41 23 59 42 13
Utlevél 29 22 40 28 9
Uj, meleg télikabat 20 14 24 24 10
Legalabb egyheti iidiilés a 6 4 9 6 2
felndtteknek

Forras: ILO-POV
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11. Tabla Azon haztartasok ardnya, amelyekben a gyerekeknek biztositani tudjak az egyes
alabbi tételeket, a szegény (ILO-POV) mintaban

a teljes az also a fels6 Falvak- Ha van
szegény |jovedelmi | jovedelmi ban Roma a
mintaban | harmad- | harmad- csaladban
ban ban
Meleg téli fels6ruha 96 91 100 96 88
legalabb 3 valtas fehérnemi 95 97 97 96 91
Napi harom étkezés (6vodai, 94 98 97 95 95
iskolai étkezéssel egyiitt)
Kiilon 4gynemii 94 98 97 97 91
Unnepld ruha 90 85 93 92 76
Sajat konyvek 85 74 91 82 63
Naponta egyszer gyiimdlcs 81 72 88 84 71
(6vodai, iskolai étkezéssel
egyutt)
Bicikli — 0j vagy hasznalt,, 73 66 80 79 48
orokolt
2 par — nekik Gjonnan 59 55 64 63 44
vasarolt — cipd
Evente egyszer egy hét 22 18 26 23 10

idiilés, nyaralas ( iskolai
sziinetben is)

Forras: ILO-POV

A gyerekekeért roppant sok erdfeszitést tesznek. Amennyire ez az adatokbol sejthetd, az
alapsziikségletek kielégitésénél a gyerekek a felndttekkel szemben elsé helyre
sorolodnak. Az iskolaban igényelt alapkdvetelményeknek is eleget tesz a csaladok
talnyomo tobbsége. Azokra a sziikségletekre latszik kevés jutni, amelyek a gyerekek
vildgat tagitandk (mint a nyaralds), vagy életesélyeiket javitanak (mint a nyelvtanulas,

vagy a szamitdgép).

12. Tabla Azon haztartasok aranya, amelyekben az iskolaba jaro gyerekeknek biztositani
tudjak az egyes tételeket, a szegény (ILO-POV) mintiban

a teljes az also a fels6 | Falvak- Ha van
szegény |jovedelmi | jovedelmi ban Roma a
mintdban | harmad- | harmad- csaladban
ban ban
Minden, az iskola altal elvart 86 84 88 89 72
felszerelés
Az iskolai altal szervezett 75 62 85 74 55

programokon valo részvétel
(kirdndulas, szinhaz, erdei
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tabor stb.)
Zsebpénz 51 49 54 61 40
Valamilyen rendszeres 37 31 42 45 23

sportolasi lehetdség
(tornaodran kiviil)

Szamitogép hasznalati 29 21 35 30 12
lehetdség
Valamilyen fizetett kiilonéra 20 14 25 25 12

(nyelv, zene, fejlesztd
foglalkozas, sport stb.)

Forras: ILO-POV

Tobbfele kisérletet tettlink a jelenség komplexitasdnak bemutatdsara, a halmozott
hatranyok egyiittjarasanak vizsgalatara. Itt csak azt a két eloszlast mutatjuk be, amelyek
az ,oknak” tekinthet, ¢és a ,kovetkezménynek” tekinthetd hatranyok egyiittes
el6forduldsat abrazoljak. Oknak tekintettilk, ha volt a haztartdsban munkanélkiili, ha a
haztartasfo iskolai végzettsége alacsony volt, ha a haztartdsf6 segédmunkas vagy
mezégazdasagi munkas volt, és ha haromnal tobb eltartott 18 éven aluli gyerek volt."*
Ezek az események természetesen sokkal gyakoribbak a szegény mintanal, mint egy, a
szegény mintaval dsszehasonlithatd orszagos mintanal. E négy tényezd egyike sem fordul
eld a teljes minta 47, a szegény minta 25 szazalékanal. Egyenként tekintve pedig
el6forduldsuk a teljes minta 6-34, a szegény minta 21-47%-at érinti.

13. Tabla Az ok-jellegii hatranyok eldfordulasa a teljes (ILO-PSS) és a szegény népesség
(ILO-POY) korében, %

Teljes népesség (ILO- | Szegények (ILO-POV,
PSS) als6 30%)

Héztartasfé 8 altalanos vagy 19 40

kevesebb

Héztartasfé segédmunkas, mg 22 47

munkas

Van munkanélkiili a hdztartasban |34 42

3 vagy tobb eltartott gyerek (18 év |6 21

alatt)

A hatranyok halmozodasa a teljes mintaban (természetesen) joval kisebb aranyua. Harom
vagy tobb ok-jellegili hatrany a teljes minta 10, a szegények 23 szazalékanal fordul elo.

4" A falvak messze tulreprezentéltak a szegény mintdban. Az 6sszlakossag 33, a szegény
minta 43 szazaléka ¢l falun. Ezért tobb kisérletben a telepiilés jellegét, a kis falut is
hatrany-oknak tekintettiik, de nem talaltunk szignifikdns Osszefiiggéseket. A mintaban
1évo faluk ,,csak” olyan szegények, mint a varosok, de nem sokkal szegényebbek. A kis
zarvany faluk helyzetének bemutatasahoz a minta nem elég nagy.
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14. Tabla Az ok-jellegii hatranyok (iskola, foglalkozds, munkanélkiiliség, gyerekszam)
halmozodasa a teljes (ILO-PSS) mintaban és also harmaddban, és a szegény népesség
(ILO-POY) teljes mintaban, %

Ok-jellegti Teljes (ILO-PSS) |[ILO-PSS als6 Teljes szegény
hatranyok szdma |minta jovedelem minta
harmada
0 47 22 25
1 29 35 29
2 14 20 21
3 8 18 20
4 2 5 5
Total 100,0 100 100
n 1001 274 1047

A sokféle — jovedelmi és egyéb — hatrany kovetkezményeit csak a szegény mintdnal
tudtuk vizsgalni. Itt sokféle indikdtor O6nallo ¢és egyiittes eldfordulasardl végeztiink
szamitasokat. Egyetlen tdblazatot mutatunk be, amely a szegény mintan beliili jovedelem
harmadok megoszlasat tartalmazza a szerint, hogy hanyféle rossz kovetkezményt
szenvednek el, ideértve a hidnyos taplalkozas, rossz lakas, gyogyszergondok, rossz
korny€k hatasat, azt, hogy a gyerek nem jut szamitogéphez, és olyan szubjektiv érzéseket,
hogy a csalad jovedelme nagyon nem elég a sziikségletek kielégitésére (5-fokoztu skéalan
I-es, legrosszabb valasz), illetve hogy a jovOot romlonak latjadk. Ezek a rossz
kovetkezmények (egyenként) a szegény csalddok 25-56 szazalékanal fordulnak eld.

15. Tabla Kovetkezmény-jellegii objektiv és szubjektiv jellegii valtozok eldforduldsa a
szegenyek korében (ILO-POV), %.

Szazalék
Nem jut elég pénz €lelmiszerre 49%
Nem jut elég pénz gyogyszerre, 519%
receptet nem tudjak kivaltani
Lakassal 3 vagy tobb probléma 24%
Szegény-vagy ciganynegyed 25%
Islfole,ls’ g}rlerek nem jut 29%
szamitogéphez
Nem"tehk k,ar,acsony 25%
meglinneplésére
A jovedelem abszolut nem elég a 56%
sziikségletek fedezésére
A kovetkez6 harom évben a
csalad helyzetének romldsara 39%
szamit

A szegényeken beliil is igen nagy a differencialtsag sokféle szempont szerint. Ezek koziil
kiemelkedd az, hogy mekkora a csalad jovedelme, €s hogy van-e roma tagja a csalddnak.
Noha a szegény minta jovedelmei viszonylag sziik hatarok kozott szérodnak, e
kiilonbségek hatdsa is oOriasi. Az egész szegény mintdban csak a csaladok 10%-a nem
érintett, de a legszegényebbek kozott szinte nincs ilyen csaldd. 4 vagy tobb
kovetkezmény Osszesen 31, a legszegényebbeknél 47 szazalékot sujt.
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16. Tabla Kovetkezmény-jellegii valtozok halmozoddsa a szegények korében (ILO-POV). A

csaladok megoszlasa a kovetkezmények szama szerint, az ekvivalens jovedelem-
harmadokban %

Also Ko62z¢&ps Felsé Osszesen
harmad harmad harmad
Nincs
kovetkezmény- 2 9 18 10
hatrany
o~ 51 61 64 59
kovetkezmény
4 -8
kovetkezmény 47 30 18 31
Egyiitt 100 100 100 100

Kovetkezmények: nem jut elég pénz élelmiszerre, gyogyszerre, a kardcsony megiinneplésére;
3 vagy tobb probléma van a lakassal; szegény-vagy ciganytelepen van a lakas, a jovedelmek

nagyon nem elégségesek; a jovore romlast varnak

Jovedelmi tizedeket, o6todoket, harmadokat elemezve (amelyeket itt részben hely
hianyaban, részben azért nem reprodukalunk, mert még sok részlet vizsgalata hatra van)
ugy ttinik, hogy a hatranyok halmozodasa a jovedelemmel nem folyamatosan erdsodik.
Mintha lennének térésvonalak, két 6tod vagy tized kozott szokatlanul nagy ugrasok. Az
okként tekinthetd hatranyok a szegények also két otodét, a kovetkezmények inkabb a
szegények (kisebb jovedelmil) harom 6todét sujtjak kiilonos erdvel. Ezek az aranyok a
(nem 1dds) Ossznépességre vetitve azt jelentik, hogy a szegénység kockazatot jelentd
legfontosabb tarsadalmi  okok legaldbb a népesség 12-15 szdzalékdnal, a sulyos
kovetkezmények legalabb 20 szazalékandl halmozodnak. A kovetkezmények nagyobb
aranya nem azt jelenti, hogy a szegény ¢lethelyzetnek nincs tarsadalmi oka. Csak arrdl
van sz0, hogy ennél a szamitasnal lesziikitettiik az okok korét a legfonotosabbakra:
példaul csak az alacsony iskolai végzettséget (maximum 8 altaldnos) tekinettiik oknak, de
az elavult szakképzettséget nem.

A romak helyzete okok ¢és kdvetkezmények szempontjabdl egyarant aggodalomra ad
okot. A szegény minta 20%-a volt roma (a haztartdsok 20 szdzalékaban volt cigany
szarmazasu személy mind sajat bevallas, mind a kérdezdk szerint.) Ez harom-négyszer
akkora, mint az 6ssznépességen beliili aranyuk. Helyzetiik azonban a szegényeken beliil
is kiilonlegesen rossz. Az okok egyiittjarasa esetében a nem-ciganyok kozott 15%, a
ciganyok esetében 63%-ndl fordul el6 harom vagy tobb okot jelentd hatrany. A
kovetkezményeknél pedig a nem-ciganyok kozott 22, a ciganyok kézétt 69 szdazalék azok
aranya, akiknél négy vagy tobb rossz kdvetkezmény mutatkozik.

Az adatok lathat6an nagyon képlékenyek. Némi fantaziaval és erdfeszitéssel készithetok
olyan komplex mutatok, amelyek meglehetdsen tag hatarok kozott mozgonak mutatjak a
hatranyok halmozédéasat. A képlékenység azonban nem hatartalan. Minthogy soha
nincsenek ,tokéletes” lefedések, csak valoszint (sztochasztikus) kapcsolatok, egymast
atfedd halmazok, minél tobb mutatét fonunk Ossze, annal kisebb lesz azok aranya,
akiknél minden hatrany egyiitt jar, azaz anndl kisebb lesz a k6z6s halmaz. Ezért nayon



23

nehéz, talan nem is érdemes ,,pontos” mértékre torekedni. A nagysagrendek igy is
valdszintisithetok. A jelek szerint a teljes népesség 5-8 szazaléka ¢€lhet tartos €s sulyos
jovedelmi szegénységben, 15-20 szazaléka a jovedelmi szegénység mellett mas sulyos
hatranyokkal. Ezen beliil a ciganyok helyzete kiilondsen rossz.

Kovetkeztetések

A kovetkeztetések egyelore esetlegesek — tul sok a bizonytalansag, a tovabb vizsgalando
kérdés.

A magyar tarsadalom mintegy harmada szegény abban az értelemben, hogy a
létminimum alatt élnek, hogy csak a legszigortibb takar¢kossag mellett képesek a
csaladok fennmaradni, s ha a legkisebb varatlan baj bekovetkezik, akkor konnyen
Osszeomlik az ¢letiik. E harmadon beliil sokféle fokozat, sokféle arnyalat van a mély
szegényseégtol, a tartds nyomortdl az dtmeneti sziikdsségig. A lehetséges csoportok €s
sajatossagaik koriilirasara itt nincs médom, csak a kirekesztéssel kapcsolatban
fogalmazok meg inkabb feltevéseket, mint 4llitasokat.

Valoszintli, hogy a ,kirekesztés” - az athidalhatatlan tarsadalmi tavolsdg, a tarsdalmi
tagsag megsziinése — 1étezik, de csak részben vagy rosszul mérhetd, €s talan — legalabbis
Magyarorszagon — nem teljesen végzetes, befejezett folyamat.

Az elditélet — tudjuk — falakat emel. Mégsem tudjuk az empirikus vizsgélatban Ugy
mérni, mint a rossz taplalkozast, vagy a szavazason valo részvételt, hogy valakivel
szemben mekkordk, és hogyan nyilvanulnak meg az elditéletek. Az sem biztos, hogy a
komplex, sokdimenzios jelleg a kirekesztés elkeriilhetetlen velejardja. Ha valaki a
ciganysoron lakik, ez dnmagaban a tarsadalombol kirekesztettséget jelent, még akkor is,
ha van mosogépe. A ciganyteleprol vagy szegénysorrol persze azért lehet munkéba
jarni, lehet iskoldba jarni — csak éppen sokkal nehezebb a targyi €s pszichologiai
nehézségekkel megkiizdeni. Es itt kezdédhet a vita, hogy ha mindezen akadalyokat
sikertilt legydzni, €s a tobb miiszakos allast megtartani, vagy a gyereket kozépiskolaba
jératni, akkor ez azt jelenti-e, hogy a cigdnysor nem jelent kirekesztést?

A valaszom bizonytalan, €s talan inkabb reményeken, mint tényeken nyugszik. A
kirekesztés, a végzetes ¢€s visszafordithatatlan leszakadas a ciganyok tobbségét
(valoszintisithetben 60-80 szazalékat), a nem-cigdnyok 5-8 szazalékat fenyegeti. Az
adatok alapjan (amelyek tehat nem tiikrozik a valosag teljességét) az sejthetd, hogy
inkdbb fenyegetésrdl, mint kész tényekrdl van sz6. Nem talaltunk olyan — viszonylag jol
koriilirhatd — csoportot, amely az ¢érinthetetlenek moédjan élne, azaz ugy, hogy a
tarsadalom egészéhez kot minden kapcsolata megsziint volna. '° Legkozelebb ehhez az
allapothoz a cigany-és szegénysoron ¢l0k, illetve Szalai Julia (2002) altal leirt kis
zarvanytelepiilések vannak, amelyekben se munka, se pénz, se iskola, se ,.¢let”. Mégis

15 Szelényi Ivan és Ladanyi Janos egyik utolsd munkajukban azt vizsgaljak, hogy a
magyar tarsadalomban a cigdnyok a kasztosodas, egy ,,alsé osztaly”, vagy egy ,,I¢ét alatti
osztaly” (underclass) kialakulasa felé haladnak. A kérdést 6k sem donti el egyértelmiien.
(Szelényi-Ladéanyi 2002b).
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ugy tlinik, hogy — driasi eréfeszitésekkel €s altalaban valamilyen kiils6 segitséggel — de
ezekbdl a gettokbol is ki lehet torni.

Ebbdl az allitasbol kettds kovetkeztetés adodik. Egyrészt: ha nincs kiilso segitség, akkor
e rossz helyzetii csoportok sorsa megpecsételdodik, mert nem varhato el, nem is emberre
szabott feladat, hogy a keserves koriilmények ¢€s az elditéletek ellenében tomegek sajat
erejiikb6l emeljék fel magukat. Mésrészt: mint erre fentebb utaltunk, nem minden
segitség hatékony. A szegénység kezelésének legfobb kozpontilag szorgalmazott, sokszor
helyi forrasokra ¢és vezetésre bizott megoldasai — a széleskorli, de kis 0Osszegl
transzferjovedelmek, illetve a kozmunka — esetleg enyhitik a szegénységet, de inkabb
befagyasztjak a nyomort, mint hogy kiutat kindlnénak.

Nem tisztem itt a jovO Ilehetséges programjairol beszélni. Csupan néhany fobb
kovetkeztetést emlitek meg. Az egyik fontos 1épés az integrativ kozpolitikak
szinvonalanak emelése lenne. Ezek sosem voltak erdsek, s kiilondsen a harmadik
kormanyzat alatt (1998 és 2002 kozott) gyengiiltek meg, amikor a kozép-¢€s felso rétegek
kozpénzekbdl vald kiemelt tdmogatisa tért hoditott és szerzett jogga valt. Az atfogo,
forrasokat €s jogokat bovitd programok eleve hatrannyal indulnak. Az univerzalis, azaz
valdban integrativ politikak — ahova tobbek kozott a kozoktatas €s az egészségligyi ellatas
szinvonaldnak nagyon jelentds javitasa, ¢és egy allampolgari jogon jar6d tarsadalmi
alapjovedelem is tartozndnak — tobbféle korlatba és ellenallasba iitkoznek. Korlat a
valéban létezd forrashidny, amelynek stlyossagat azonban politikai erdk és érdekek
szabjak meg. Bizonyos érdekcsoportok tovabbra is erdteljes nyomast gyakorolnak a koz
szerepének korlatozasa €s az individudlis (piaci jellegli) megoldasok bdvitése
érdekében, mint példaul a kiilon iskolak vagy kiilon egészségiigyi ellatds igénye. A
jelentds adocsokkentés kovetelése ezeket az érdekeket szolgalja. A joléti Gjraelosztast
torzitd vagy csokkenté érdekek  ellentétes mezben is jelentkezhetnek, ha a mar
allamilag kedvezményezett jobb helyzetl rétegek szerzett jogaik, pontosabban allamilag
nyujott privilégiumaik korabban megigért bdvitéséért (példaul jelentds tovabbi
adokedvezményért) szallnak sikra. E csoportok még akkor is szembefordulhatnak az
ujraclosztas atalakitdsaval, ha korabbi kedvezményeik abszolite nem, de relative
csorbulnak.

Mindemellett jogos a félelem a tulsdgosan mindenhatd allamtol. Elvben az jelent itt
védelmet, hogy az  integrativ politikdk végrehajtdsa ¢és a forrasok jelentds részének
felhasznalasa a kisebb — teriileti, vagy valamilyen k6zos érdek alapjan szervezd6dd —
kozosségek dolgava ¢és felelosségéveé valik. Ugyanakkor a mar eddigi decentralizalo
folyamatokbol kitlint, hogy a kiskozosségek is  lehetnek érdekvezéreltek és
kirekesztéek. A jovO kérdése az, hogy sikeriil-e valamilyen centralizacios-
decentralizacids egyensulyt kialakitani.

Mikozben vildgos célokat ¢€s elégséges forrasokat nyujté kozpolitika, és atlathato
decentralizalas mellett érveliink, tudjuk, hogy a tarsadalom élete ennél bonyolultabb. A
kozpolitikdk megvalosuldsa azon mulik, hogy sikeriil-e megszolitaniuk a tarsadalom
tagjait, meg hogy az adott esetben mennyire tudatosul a veszély érzete €s a részvét
kényszere. A valdsagban rengeteg a helyi baj €s sokakban ¢l az igény, hogy segitsenek.
Az adott egyénre, helyzetre, vagy kis csoportra szabott spontan szervezOdések sokat
mozdithatnak elére. Az lehet egyedi és véletlen, hogy egy civil mozgalom talal-e
gyerekeket, akik elfogadjak a felkinalt tovabbtanulasi lehetdséget, hogy egy Onsegitd
csoport talajt talal-e, vagy hogy egy kozponti ,projektnek” vagy eurdpai unios
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palyazatnak  sikeriil-e az érintetteket mozgdsitania egy telep rendbe hozasara, hogy
sikerlil-e néhany munkahely tartdsitasa, hogy egyaltalan megtalalja-e a segiteni akar6 azt,
akinek tud segiteni. Sok erdfeszités volt €s lesz hidbavalo. De ha elég sok az eréfeszités,
akkor a taldlkozasok valoszinlisége nd. Ha pedig ez igaz, akkor — lehetséges sikerek és
kudarcok tudatdban — tobb erdfeszités kell. Ha a tarsadalom egésze belenyugszik a
valtoztathatatlan végzetbe, akkor a kirekesztés eldrehaladott folyamata sok helyiitt
bevégzddik. Ha nem, azt hiszem vannak még visszautak.
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