Harsanyi Laszl6
A harmadik szektor

1987-ben, sajatos politikai koriilmények kozott - amiket tobbek kozott Soros Gyorgy tamogatasi
kezdeményezése jelentett kulturalis, tudomanyos, oktatasi tevékenységek teriiletén - modositottak a
polgari torvénykonyvet. Ez a modositas ujra létrehozta az alapitvanyt, mint jogképes intézményt. Ez
volt az a pillanat, amelyben ujjasziiletett a hazai nonprofit szektor. A - még - erds kormanyzati és a
kiépiilében 1évo piaci szektorok mellett megjelent a harmadik szektor, hogy tevékenységével ujfajta
kinalatot jelenitsen meg a kozszolgalatok szamos teriiletén. Az 0jjasziiletés kifejezés teljesen indokolt
abban az értelemben, hogy az 1949-es kényszerli megszakitas utan majd negyven esztendével nyilt rés
az allami kozszolgalat-ellatas addig kikezdhetetlennek tiinG monolitikus falan. Létrejott a lehetOsége
annak, hogy az allampolgar - aki csak a kovetkezd évtol valt adofizetd polgarra is, ha csak részben is -
maga dontson arrdl, milyen kozfunkciokat, milyen kozhasznii tevékenységeket kivan tamogatni.

Az alapitvany, mint jol mikddd intézmény természetesen nem volt ismeretlen a magyar
kozéletben. Bar a statisztikak nagyon hianyosak, tudjuk példaul, hogy a fovaros 1934 novemberében
406 kiilonféle alapitvanyt és alapitvanyszer( juttatast kezelt. De tudjuk azt is, hogy az alapitvanytevés
gyakorlata mar az 1848-as szabadsagharc el6tti években megkezd6dott Magyarorszagon. '

Mas a helyzet a hazai nonprofit szektor masik jelentds, s6t nagyobb szami intézményével, az
egyesiilettel. Az egyesiiletek esetében is lehet a 80-as évek végén egyfajta 0jjasziiletésrél beszélni, de
a magyar egyesiiletek torténetében formai megszakitas, torés nincsen. Az egyesiiletek vagy ahogyan a
statisztikak nevezték, a tarsas nonprofit szervezetek szama 1862-ben a mai orszagteriileten 319 volt,
néhany évvel késébb, 1878-ban mar 1917, a 30-as években szamuk meghaladta a 14 ezret. 1989-ben e
szervezetekb6l valamivel tobb, mint 8 ezret regisztralt a statisztika.® Az 1989-ben megsziileté
egyesiilési torvény tehat nem egy 0j intézmény életlehetdségeit teremti meg, ,,csupan” megszabaditja
az addig volt egyesiileteket a politikai gyamsag terheitdl, és utat nyit a szabad szervez6dés elott.

A magyarorszagi nonprofit - vagy ahogy e tanulmany cimében szerepel, a harmadik - szektor
tehat nagyon rovid id6, egy évtized alatt mutatott fel rendkiviil lendiiletes novekedést. A szektor
szerepldinek szama Otszorosére novekedett, mikdzben a szektor szerkezete is meghatarozé modon
valtozott meg. Mi volt - illetve optimalis esetben mi még ma is - az oka ennek az erételjes fejlodésnek
olyan koriilmények kozepette, amikor a magyar gazdasag és a magyar tarsadalom a mai napig hato
transzformacios valsagat” éli meg?

Kuti Eva egyik tanulmanyaban’ a lehetséges okokat a kovetkez6kben foglalja ssze:
o Visszatérés a trendhez: a megtort torténelmi fejlédéshez valo gyors igazodas.
o A tarsadalmi és a politikai struktira atalakuldsa: a rendszervaltassal egyiitt jard valtozasok
hatésai.
e A joléti szolgaltatasok kronikus hidnya: az allamszocialista korszakbeli hianyt felvalto
allampolgari igények kielégitése.
e ,Atharitott felelésség” és szerkezetvaltas: a kormanyzat erételjes részvétele a szektor
létrehozasaban és pénzforrasainak megteremtésében.
o A tulélésért folytatott harc: a valsag kiilonb6z6 szerepl6i igy (is) harcolnak sajat taléléstikért.

A nonprofit szervezetek reneszansza arra mutat, hogy az allampolgarok tudataban voltak/vannak
a harmadik szektor fontossaganak. Pontosan érzékelik azt, amit egyébként a nemzetkozi és az 1945
el6tti hazai tapasztalatok is igazolnak, hogy tudniillik sem a piaci, sem az allami szektor nem
alkalmas minden tarsadalmi igény, minden kozszolgalat kielégitésére. A piaci (forprofit) szektor
szerepe - meghatarozas szerint - a nyereséget igér6 termelési és szolgaltatasi teriiletekre korlatozodik.
Az allami szektor elsGsorban arra hivatott, hogy az adott fejlettségi szinten minden allampolgar
szamara szavatolt, jol szabvanyosithatd, illetve a tarsadalom egészét szolgald kozjavakrol
gondoskodjon. A nonprofit szektor szervezeteire marad minden olyan feladat, amelynek ellatasara a

! Balazs Magdolna: Az alapitvanyi élet indulasa Magyarorszagon, Esély 91/1

2 Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 1995, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 1997.

* Kuti Eva: A harmadik szektor helye és szerepe a magyar tarsadalom és gazdasig szerkezetének atalakuldsiban. A nonprofit szektor
Magyarorszagon (Tanulmanyok), Nonprofit Kutatocsoport, Budapest 1992.



piaci racionalitas és az allami feleldsségvallalas viszonylag sziik korlatai kozott nem keriilhet sor. A
nonprofit szervezetek biztositjaAk a tarsadalmi Onszervezédés és érdekérvényesités Kereteit,
alkalmat adnak a Kkisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok Kkiilonleges igényeinek megfeleld
szolgaltatasok Kkifejlesztésére, a nem profitcéli tarsadalmi innovaciéra és a tarsadalmi
problémak kozosségi (de mem allami) kezelésére. Egyrészt tehermentesitik az allami szektort,
masrészt lehetdséget teremtenek annak tarsadalmi ellendrzésére.

A nonprofit szektor fejlddése jol kiolvashaté a néhany éve mar szerencsére létez6 hivatalos
statisztika szamaibol. Ezek szerint 1995-ben (az utolso statisztikai feldolgozas errdl az évrdl van) tobb
mint 43 ezer szervezet miikodott a nonprofit szektorban. (Ha ezt dsszevetjikk a tényleges mikodést
felmutatni nem képes birdsagi bejegyzésekkel, illetve a szektor elmult évekbeli gyarapodasat jelzo
statisztikai mutatok tovabbvezetésével, akkor jelenleg kb. 50 ezer miik6d6é nonprofit szervezettel
szamolhatunk.)

A miikédd nonprofit szervezetek szama 1993 és 1995 kozott: *

Ev Alapitvanyok Tarsas nonprofit szervezetek Osszesen
1993 11 884 22 926 34 810
1994 14216 26 107 40 323
1995 15 650 27 685 43 335

Ezek a szervezetek 44 milliard forint értékii hozzaadott értéket hoztak 1étre 1995-ben, ami a GDP
1%-at tette ki. Ez az arany egyes kozszolgalati teriileteken lényegesen magasabb: nonprofit
szervezetek hozzak létre az oktatasi agazat hozzaadott értékének 2,3, az egészségiigyi és szocialis
ellatasnak 2,5, a szérakoztaté és kulturalis tevékenységeknek pedig egyenesen 17,7%-at.

A nonprofit szektor, mint 6nallo, a piacitél és allamitél egyarant fiiggetlen , harmadik”
szektor jelent6sége nem mérhetd csupan statisztikailag kimutathaté gazdasagi sulyaval. (A GDP-hez
vald hozzajarulasa az ENSZ - meglehetdosen sziik nonprofit meghatarozassal dolgozo -
nemzetgazdasagi szamlarendszerének adatai szerint egyetlen orszagban sem éri el a 4 szazalékot.)
Fontossagat az adja, hogy terepet biztosit az allampolgari Ontevékenység szamara, hozzajarul a
demokracia fejlodéséhez, és ugyanakkor a szolgaltatasok teriiletén alternativat kinal a piaci és az
allami szektorral szemben. A mai magyarorszagi helyzetben kiilonos jelentéséget biztosit neki
ugyanakkor az, hogy az egyszektoru gazdasag atalakitasaban hozzasegithet azoknak a csapdaknak az
elkeriiléséhez, amelyeket az eddig talallamositott szolgaltatasok jovObeni tulzott piacositasa jelentene.

Az eltelt idészakban a szambeli gyarapodason kiviil legalabb ilyen jelent6ségli volt a hazai
nonprofit szektor szerkezeti valtozdsa is. Ez a valtozas egyarant jellemz6 a szektor intézményi
formainak nagyon jelent6s kibdviilésére illetve a szervezetek altal végzett dominans tevékenységek
aranyvaltozasara. Milyen intézményi formak jelentek meg az elmult években a szektor részeként?
Milyen jogi megoldason keresztiil lehet ezeket a szervezeteket megkiilonbdztetni egymastol? A
legegyszer(ibb az eltérések (a pontossag kedvéért a nonprofit térvény hatalybalépése el6tt érvényes
eltérések) tablazatba foglalasan keresztiil szemléltetni a kiilonb6z6 nonprofit szervezetek életének
dontd szabalyozasi modjait:’

A nonprofit szektor jogi szabalyozasanak legfontosabb elemei:

Egyesiilet Koztestiilet Alapitvany Kézalapitvany Kozhasznu
tarsasag
Alapitok Jogi és Torvény Jogi és magansze- |Orszaggyilés, Jogi és
magansze- mélyek, kivéve az |kormany, helyi maganszemélyek
mélyek orszaggyllés, onkormanyzatok
kormany, helyi
onkormanyzatok

* Idézett KSH kiadvany.
5 A felsorolas nem tér ki a kiilonb6z3 dnkéntes pénztarakra, illetve kiilsnbdzé olyan intézményekre (pl. vizikézmii-tarsulasok, hegykozségek,
stb.), amelyeknek a szektorba soroldsa vitatott.



Csatlakozas Belépés Torvényben A csatlakozas A csatlakozas Tarsasagi jog
lehetésége, onkéntes, eldirt kotelez6  |Onkéntes, onkéntes, szerint
tagsag befogadas az tagsag vagy elfogadasa alapito |elfogadasa alapitd
alapszabaly onkéntes okirat szerint okirat szerint
szerint belépés
Cél, Alapszabalyban |Tagsaghoz Tartos kozérdek(i |Jogszabaly alapjan [A tarsadalom
alaptevékeny- [meghatarozott [kapcsolodo cél allami vagy koz0s sziikséglete
ség cél kozfeladat 6nkormanyzati kielégitése
feladat
Gazdasagi Csak kiegészitd |Az alapitd Csak kiegészitd  |Csak kiegészité  |Els6dleges
tevékenység tevékenységként |torvénynek tevékenységként [tevékenységként |tevékenység
lehetdsége megfeleld
Jogi Birosagi Birosagi Birdsagi bejegyzés|Birosagi bejegyzés|Cégbirosagi
személyiség bejegyzés bejegyzés és hivatalos bejegyzés
megszerzése kozzététel
Torvényességi |Ugyészség Az alapitd Ugyészség Ugyészség és Cégbirdsag
feliigyelet térvényben Allami Szam-
megjelolt vevOszék
hatdsag
A vagyon sorsa [Alapszabaly Alapito térvény |Alapito okirat Az alapitod dontése |A gazdasagi
megsziinés utan [rendelkezése, [szerint rendelkezése, szerint tarsasagokrol
vezetdség birosagi dontés sz010 torvény
dontése szerint, alapjan hasonlo szerint
azok hianyaban célu alapitvanyba
kozérdekii célra
Megsziintetés  |Feloszlas, Torvénnyel Alapit6 okiratban |Kozfeladat- A gazdasagi
egyesiilés, meghatarozott cél |ellatasa iranti tarsasagokrol
feloszlatas itjan megvalosul, id6  |igény megsziint, [sz6l6 torvény
eltelik, feltétel vagy mas modon |szerint
bekovetkezik, ill. [hatékonyabban
megsziintetés kielégithetd
egyesités Gitjan

A tablazatban felsorolt intézmények - az alapitvanyon és az egyesiileten kiviil - a polgari
torvénykonyv 1993. évi mddositasa nyoman jottek 1étre. Megalkotasuk mogott nagyon is eltérd és
nagyon is azonos szandékok huzodtak meg. Az eltéréseket késobb lesz még lehetéség elemezni, az
azonossagot az allamtalanitasi folyamat jelentette, amelyik kiilonb6z6 korabbi allami szerepeket
kivant nem allami intézményekre bizni, Ggy azonban, hogy az allami ellenérzés lehetGsége
megmaradjon.

A nonprofit szervezetek mas tipusu felosztasa az, amelyik az altaluk elsédlegesen betoltott szerep
szerint kiilonbozteti meg a nonprofit szektor kiilonb6z6é intézményeit. Eszerint a kovetkezd
szervezettipusok talalhatok meg a szektorban:®
o Adomanyoszté szervezetek (zommel alapitvanyok, kdzalapitvanyok).

o Adomanygyiijté szervezetek (szintén alapvetden alapitvanyok).

o Szolgaltatasokat nyujto szervezetek (alapitvanyok, egyesiiletek, kozhasznl tarsasagok).
e Erdekvédelmi szervezetek (egyesiiletek, koztestiiletek).

o Felhalmozasi célu, onsegélyezo jellegii szervezetek (foként egyesiiletek).

o Tarsadalmi érintkezést szolgalo, klubjellegii szervezetek (egyesiiletek).

¢ Korabbi allami, dllamigazgatasi tevékenységet “atvallalé” koztestiiletek.

Jelentésen és jellemzéen alakult 4t a magyar nonprofit szektor tevékenységi szerkezete az eltelt
évtized alatt. A kezdetektdl nagyon jelentds eltérés mutatkozott a nemzetkozi sztenderdektdl, amelyet
els6sorban a kulturalis, rekreacios tevékenység relativ tulstlya, az egészségiigyi szolgaltatasok
marginalis megjelenése, az lizleti/szakmai szervezeteknek az atlagnal magasabb aranya jellemzett. Az
akkori tevékenységi aranyok alapvetd oka a 90-es évek elejére jellemzo allami szerepvallalasban
keresendd. Mikozben a kultura, sport és részben az oktatas teriiletérdl az allam gyors kivonulasba
kezdett, az allami szerepvallalas - ha modosult formaban is, de - megmaradt az egészségiigyi ellatasok
teriiletén. Az iizleti szervezetek magas aranya pedig Osszefligg a hazai piaci szerepldk, egyaltalan a
hazai piac akkori fejletlenségével, gyengeségével és ezzel Osszefliggésben azzal az igénnyel, hogy a
szereplok kozosen 1étrehozott szervezetei vegyenek részt az érdekérvényesitési feladatokban. A hazai

6 Kuti Eva: i. m.



tevékenységi aranyoknak ezt az akkori, a nemzetkozi jellemzoktél vald eltérését jol mutatja az a

nemzetkozi osszehasonlitas, amely 1991-ben késziilt:’

A nonprofit szektor dsszetétele néhany orszagban (%)

Megnevezés Francia- | Japan | Német- | USA | Magyar-
orszag orszag orszag

Kultara, rekreacio, 42 41 19 26 61
oktatas, kutatas
Egészségiigy 15 28 35 53 1
Szocialis ellatas 29 14 23 10 25
Uzleti, szakmai 3 12 5 5 10
érdekvédelem
Egyéb tevékenység 11 5 18 6 3
Osszesen 100 100 100 100 100

Az eltelt évek alatt lezajlott egy jelentés szerkezeti valtozas a nonprofit szektor tevékenységi
Osszetételében. A szektor bevételeinek megoszlasa 1995-ben a korabbi kulturalis, rekreacios, stb.
tevékenységek jelentés aranycsokkenését (40%) mutatja, az egészségiigyi szolgaltatasok sulya
megduplazodott ugyan, de a valamivel tobb, mint 2%-o0s aranyaval tovabbra is jelentéktelen. Csokkent
a klasszikus szocialis ellatassal foglalkozo szervezetek részesedése is, méghozza jelentdsen, a 11% a
korabbinak a felét sem éri el. Novekedett - 16%-ra - az lizleti, szakmai érdekvédelmet folytato
szervezetek jelenléte és a korabbihoz képest jelentGsebb aranyt képviselnek a gazdasagfejlesztési
tevékenységet (ide tartoznak példaul a kiilonb6z6 szocialis foglalkoztatok, a munkanélkiilieket segité
nonprofit intézmények) folytato szervezetek (9%).

A nonprofit torvény® 1997. decemberi jovahagyisa nem teszi feleslegessé, csak mas
megvilagitasba helyezi annak dsszefoglalasat, hogy a nonprofit szektort, a nemzetgazdasag harmadik
szektorat mi kiilonbozteti meg a nemzetgazdasag egyéb teriileteitol.

1. Az ide sorolt egységek nem profitorientaltak. Ez nem a profitszerzés megtiltasat, hanem az
esetlegesen elért profit szétosztasanak tilalmat jelenti. Ez az dnként vallalt korlatozas kiilonbozteti meg
a nonprofit szervezeteket a versenyszféra vallalkozasaitol. A nonprofit szféraba tartozo szervezetek
kozvetleniil nem segithetik el6 az Oket létrehozd természetes vagy jogi személyek {izleti
tevékenységét. Ez nem all ellentétben azzal, hogy van olyan nonprofit szervezet (kozhasznt tarsasag),
amely alapvetéen gazdalkodasi célu, kozszolgaltatdo tevékenysége is kozvetleniil kapcsolodik a
szolgaltatasok vilagahoz.

2. A szervezetek kozhatalmi szerepet nem gyakorolnak, tovabba nem fiiggnek kozvetleniil a
kormanyzattol. Ez a fiiggetlenség elsdsorban miikddési, gazdalkodasi, vezetési autonomiat jelent, és
nem a koltségvetési pénzeszkozok felhasznaldsanak tilalmat. A nonprofit szervezeteket ez az
autonomia kiilonbozteti meg az allami szektor intézményeitél. A nonprofit szervezetek kozott
ugyanakkor vannak olyan tipustak - a koztestiiletek -, amelyek térvényben biztositott jogaik szerint
ellatnak bizonyos kozhatalmi tevékenységet.

3. A szervezetek intézményesiiltek, s ennck megfeleléen szabalyos vezetdségiik és kialakult
miikddési szabalyaik vannak. Ez az intézményesiiltség a haztartasokon beliil és az informalis szféraban
nyUjtott, szintén nem nyereségérdekelt szolgaltatasoktol kiillonbozteti meg a nonprofit szervezetek
tevékenységét.

4. A kozhasznusag kérdése. Ez a kategoria a nonprofit térvény alapveto ,,ujdonsaga”. A torvény
éppen a kdzhasznusag mentén bontja a nonprofit szervezeteket két nagy csoportra és hozza létre jogi

crer

7 Lester M. Salamon - Helmut K. Anheier: Szektor sziiletik. Nonprofit Kutatocsoport, Budapest 1995.
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minden, az allampolgarok altal 1étrehozott dntevékeny szervezet kdzhaszni, hiszen - mint a tarsadalmi
Onszervez6dés szintere - minden ilyen szervezet részét képezi a tarsadalom demokratizalodasi
folyamatanak. A kozjo fogalmat sziikebben értelmezve viszont csak azok a szervezetek mindsithetok
kdzhasznlinak, amelyek tevékenységiikkel nemcsak tagjaikat, hanem a tdgabb kozosség érdekeit is
szolgaljak. A torvény szerint e sziikebb kornek is kiemelt részébe tartoznak azok a tevékenységek,
amelyekkel a nonprofit szervezetek torvény altal meghatarozott allami vagy teriileti onkormanyzati
feladatokat oldanak meg. Az altalanos kdzhasznu és a kiemelten kdzhasznu szervezetek egymastol
valé megkiilonboztetése soran két kiilonb6z6 hiba veszélye tovabbra is fennall. Az egyik gond, hogy a
szlikebb értelemben vett kozhasznusag elvének szigoru érvényre juttatasaval minden olyan szervezet
hatranyos helyzetbe keriilhet, amely nem kozvetleniil szolgalja a tdgabb kozosség érdekeit. A
kdzhasznlisagnak ez a merev és direkt értelmezése kizarnd minden kedvezménybdl az egyesiiletek,
tarsasagok, klubok, kamarak dontd tobbségét. A masik gond viszont éppen a kdzhasznusag ,,fels6”
osztalyanak a meghatarozasa. Itt a veszély az, hogy ebbe a kategoridba, nagy részben az allam altal
létrehozott és az allami tamogatastol tovabbra is nagymértékben fiiggo szervezetek keriilnek be.

5. Az adomanyokbdl valo miikodés és az ontevékenység kérdése. Azokban az orszagokban, ahol a
nonprofit szektor fejlodése nem szakadt meg évtizedekre, magatdl értetddd, hogy e szervezetek
tobbsége jelentés maganadomanyokat kap, vagy/és tevékenységét onkéntes munkavallalasra alapozza.
Ott sem jelenti azonban ez a koriilmény azt, hogy a nonprofit szervezetek ne kapnanak (esetenként
igen komoly) koltségvetési tamogatast, allami megrendeléseket, ne folytatnanak vallalkozoi
tevékenységet, s szolgaltatasaik ellenében ne jutnanak ar- és dijbevételekhez. Magyarorszagon
jelenleg és belathato ideig még igen nagy hiba lenne a nonprofit meghatarozasban tulhangsilyozni
az ontevékenység (az ellenszolgaltatas nélkiil végzett munka) és az oOnkéntes adomanyok
szerepét. Egyrészt a tulallamositas évtizedei utan az allam még ma is a legnagyobb vagyon- és
jovedelem-tulajdonos, valamint természeténél fogva a legjelentOsebb kozszolgalat-ellato, akinek
tamogatasa vagy megrendelése nélkiil a nonprofit szektor megerdsodése tovabbra is elképzelhetetlen.
Masrészt a tudatos allami jelenlét, az allami miikodtetés tudatos csdkkentése éppen a kiilonbozo
kozfeladatok allamtalanitasat, e feladatok ellatasanak mas tipust intézményesiilését segitheti eld.
Mindez természetesen nem jar, nem jarhat egyiitt az allami koltségvetés fokozott tehervallalasaval.
Egyéb sulyos érvek mellett a koltségvetési terhek csokkentésének sziikségessége is amellett szol, hogy
a nonprofit szervezeteknek legyen modjuk vallalkozasi bevételeikbol fedezni kdézhaszni
alaptevékenységiik koltségeit. Szamitasokkal igazolhatd tovabba az is, hogy a kozvetlen- és kozvetett
allami tamogatdas nyoman a nonprofit szektor képes e bevételek megsokszorozasaval a
kozszolgaltatasok forrasait jelentésen bviteni.

6. A politikai szervezetek kizarasa. A nemzetkozi gyakorlatban altalanosan elfogadottnak szamit,
hogy a kdzvetlen hatalomgyakorlas szervezeteit, a politikai partokat és ezek fiokszervezeteit ki kell
zarni a nonprofit szervezetek koziil. (Nincs természetesen egyetértés abban, hogy milyen szervezetek
tekinthetdk vagy nem tekintheték minden kétséget kizaré modon politikai szervezetnek.) A legutobbi
idék magyar gyakorlata magukat a politikai partokat ugyan kizarta, az 6ket tamogatd (példaul a
valasztasi kampanyba bekapcsolddo, vagy azt pénzzel ellatod) egyesiileteket, alapitvanyokat viszont
torvény jelentette, amely a személyi jovedelemado 1 szazalékahoz valod hozzaférést - mas szabalyok
mellett - a nonprofit szervezetek alapszabalyukban is rogzitett politika-mentességéhez kototte. Ez a
folyamat azutan folytatddik a nonprofit torvény szabalyozasaban is, amely a kozhasznlsag
elnyeréséhez mar kifejezett feltételiil szabja a politikamentességet is.

A nonprofit torvény elfogadasa jelentésen novelni fogja a harmadik szektor jovobeni biztonsagat,
az ide tartozo szervezetek stratégiaépitési lehetdségeit. Ennek nem mond ellent, hogy nagyon fontos
kérdésekben a torvény nem adott megoldast, inkabb wjrafogalmazott bizonyos kérdéseket. Erdemes
ezekbdl a szektor egészét meghatarozo modon befolyasold kérdéseket sorra venni:

Az allami szerepekrol

o Vilagosan kell tudni, hogy az adokedvezményt élvez6 nonprofit szervezetek - ha kodzvetve is -
allami tamogatast kapnak, de facto kozpénzekkel gazdalkodnak. Az allamnak, mint a kdzpénzek
felhasznalasaért felelés szervezetnek gondoskodnia kell annak ellendrzésérdl, hogy az



adokedvezményben és/vagy kozvetlen koltségvetési tamogatasban részesilld szervezetek
rendeltetésszerlien, az alapitd okiratukban szerepld kozcéloknak megfeleléen hasznaljak-e fel a
kozvetlen és kozvetett allami tamogatasokat.

e Az allam és a nonprofit szektor kapcsolatanak kiilonds metszete a kormanyzat alapitoként valod
részvétele nonprofit szervezetek létrehozasaban. Ezek koziil a kozalapitvany mind szervezetileg
(kormanyzati dontéssel megsziintethetd), mind pénziigyileg erés fliggésben van a kormanytol.
Létrehozasukkal a korabbi gyakorlathoz képest lesziikiilt az allami vagyon alapitvanytétel atjan valo
privatizalasanak lehetdsége. (A kozalapitvany létrehozasara jogosult szervezetek maganalapitvanyt
nem alapithatnak.) Ennek a korlatozasnak az volt a célja, hogy az allam csak a feltétleniil sziikséges
esetekben, kozfeladatok ellatasaval Osszefliggésben jelenjen meg a nonprofit szféraban.
Megfontolandd azonban egyrészt az, hogy tobbségiikben még a fejlett piacgazdasagok kormanyai is
fenntartjak maguknak az alapitvanytétel jogat, masrészt az is, hogy Magyarorszagon még korantsem
zarult le a szektorok kozotti ij munkamegosztas kialakulasa. Ebben az atalakulasi folyamatban adott
esetben indokolt lehet, hogy a kormany (a tovabbiakban téle fiiggetlen) maganalapitvanyokat hozzon
létre, amennyiben azok eddig allaminak szamit6, de kozfeladatként el nem ismert feladatok ellatasat
vallaljak at. Nehezen lathato be, indokolt esetben miért ne lehetne a kdzponti vagy a helyi kormanyzat
akar alapitoja is ilyen nonprofit szervezeteknek, kiillonds tekintettel arra, hogy a
maganalapitvanyokhoz vald csatlakozasanak, vagyis azok kdzpénzbdl torténd tamogatasanak ma sincs
jogi akadalya.

Az intézményesiiltség, a nyilvantartas és az ellen6rzés problémai

o A jelenlegi gyakorlatban a nonprofit szervezetek a birosagi bejegyzéssel jonnek 1étre.
Mindenképpen sziikség van megbizhaté és naprakész nyilvantartas kialakitdsara. Ilyen nyilvantartas
vezetésére eddig a birosag alkalmatlannak bizonyult. Bar a nonprofit szervezetek elvben kotelesek
bejelenteni az alapvetd adataikban bekodvetkezett valtozasokat, ennek a kotelezettségnek nem tul
megbizhatoan tesznek eleget, mivel ahhoz semmi érdekiik nem fiiz6dik, s a bejelentés elmaradasat
semmi nem szankcionalja.

e A nonprofit szervezetek nyilvantartasanak megbizhatosagat a leghatékonyabban gy lehetne
javitani, ha a valtozasok regisztralasat nem a szervezetektdl érkezé bejelentésekre, hanem a hivatalos
beszamolokra (mérlegbeszamoldk, adobevallasok, statisztikai jelentések) alapoznak. A magukrol
semmilyen mddon életjelet nem ado, a bejegyzéskor megadott cimen meg nem talalhatd szervezeteket
bizonyos id6 eltelte utan - hivatalos eljaras keretében - tordlni lehetne a nyilvantartasbol. Ugyanakkor
szorgalmazni kellene, hogy a tamogatdsokat osztdé (ezen beliil is killondsen a koltségvetési
tamogatasok elosztasardl dontd) szervezetek ellendrizzék, palyazoik szerepelnek-e a nyilvantartasban,
vagyis megfelelnek-e az elemi intézményesiiltségi és beszamolasi kdvetelményeknek.

e A nyilvantartas problémaival szorosan Osszefiigg, de annal joval bonyolultabb feladat a nonprofit
szervezetek gazdalkodasanak, nonprofit elvlii miikodésének, kozhaszniusaganak ellendrzése. Le kell
szdgezni: a nonprofit szervezetek, s ezen belill kiilondsen a ,kiemelten kdzhasznuak™ pénziigyi,
gazdalkodasi adatai nem tekinthetdk iizleti titoknak, a szervezetek belsé iigyének. Mivel ezek a
szervezetek jelentds részben kozpénzekbdl (kozvetlen vagy kozvetett, adokedvezményeken keresztiil
kapott allami tamogatasbol) és adomanyokbdl gazdalkodnak, természetes, hogy szoros tarsadalmi
ellendrzés alatt kell miikddnilik. Az ellenérzés részletességének €s szigorusaganak a térvény szerint is
Osszhangban kell lennie a kedvezményezettség fokaval.

e A csak a nonprofit alaptevékenység adomentességét élvezd szervezetek esetében mindéssze azt
kell ellendrizni, hogy tevékenységiik megfelel-e a nonprofit elvii miikddés alapkdvetelményeinek. A
tobbi szervezeteknél vizsgalandé ezen feliil a tevékenység kozcélusaga, a szolgaltatasok szinvonala,
diszkriminacidé-mentessége, hozzaférhetGsége, az alap- és vallalkozasi tevékenység aranya, a
keresztfinanszirozas mértéke. Az ellendrzésnek ezen feliil ki kell terjednie az atvallalt kozfeladatok
ellatasanak értékelésére, a feladat-ellatas szinvonalanak, stabilitisanak, hatékonysaganak vizsgalatara
is.

A miikodés nyilvanossagaval kapcsolatos kérdések

A nonprofit szervezetek miikodésének nyilvanossaga valojaban tobb célt is szolgal:
e hozzaférhetdvé teszi a szolgaltatast az érintettek szamara,



o Dbiztositja a nonprofit elvii miikddés tarsadalmi ellenérzését. Lathatova és ellendrizhetévé teszi a
szektornak juttatott allami és magantamogatasok illetve a koltségvetési elosztasbol adokedvezmények
formajaban elvont pénzek aramlasanak utjat, felhasznalasanak kozhasznusagat. Segitséget ad ahhoz,
hogy az allam ne akarjon és ne tudjon meghatarozé befolyashoz jutni az altala tdamogatott nonprofit
szervezetekben, azok tarsadalmi-kozéleti aktivitasat ne allithassa politikai céljai szolgalataba.

Mindkét szempontot figyelembe véve, a nyilvanossag szerepe a kolcsonés gyanakvas oldasa, a
bizalom megalapozasa. Ebben az értelemben a nyilvanossag nem az Osszelitkozés, hanem az
egyiittmiikodés eszkdze. A nonprofit szervezetekkel szemben tamasztott nyilvanossagi
kovetelményeknek természetesen a kdzhasznlisag fokahoz kell igazodniuk. Minél szélesebb kori egy
nonprofit szervezet kozosségi tamogatottsaga, minél nagyobbak az altala élvezett adokedvezmények,
annal indokoltabb, hogy tevékenységét szoros tarsadalmi ellenérzés alatt végezze.

A nonprofit szervezetek miikodésének - a megsziiletett 1j torvénytdl fiiggetlen - fontos eleme a
profit szétosztasanak tilalma, gazdalkodasi kérdések szabalyozasa. A nonprofit szervezetek dontd
tobbsége olyan tevékenységi teriileteken jon létre, ahol egyidejileg vannak jelen a klasszikus
koltségvetési intézmények, a piaci vallalkozasok és a ketté kozotti nonprofit tipusa szervezddések. E
teriileteken - alapvetden a széles értelemben vett human szolgaltatasok szférajarol van sz6 - a piaci
mechanizmusok csak korlatozottan érvényesiilnek, vagy a szolgaltatasok, vagy az igénybevevok
sajatos jellege miatt.

Ezt a korlatozott piacképességet, illetve a kozfeladatok ellatasanak tarsadalmi hasznossagat
ismerik el a modern allamok azzal, hogy a nonprofit szervezeteknek nemcsak az alaptevékenységen
kiviilli vallalkozasat engedik meg, hanem ennek nyereségének adomentes visszaforgatasat
kozszolgaltatasaik fedezetére, esetleg bovitésére.

Az ilyen - addkedvezménnyel tamogatott, s ugyanakkor profitszétosztasi tilalommal stjtott -
vallalkozasi tevékenységeket ma egyarant folytathatjak a tarsasagi formaban (k&zhasznll tarsasag),
valamint az alapitvanyi és az egyesiileti formaban m{kddé nonprofit szervezetek. Nem minden
esetben vildgos azonban, hogy hol huzodik a szervezetek alaptevékenysége és nyereségcéli
tevékenysége kozotti hatarvonal, mi szamit vallalkozasi tevékenységnek. A szabalyozas formalisan
dontdtt arrdl, hogy a vallalkozasi nyereség addkedvezménye valamennyi, a kodzhasznisagi skala
barmelyik formajaban megmaradjon, de a gyakorlat prébaja még hatra van.

A profitszétosztasi tilalom megszegésére nemcsak a vallalkozasi tevékenységgel Osszefliggésben
van mdd, hanem a szervezetek alaptevékenysége soran is. Kézenfekvd visszaélési forma az, hogy a
nonprofit szervezet nem fizet ugyan osztalékot, de alapitdinak, tagjainak, tdmogatdinak ingyenes vagy
névleges aru szolgaltatasokat nyujt, s igy részesiti 6ket anyagi eldnyben. A nonprofit szervezetek
megszinése, atalakulasa is alkalmat adhat a felhalmozott nyereség utdlagos szétosztasara. Szintén a
lehetséges kiskapuk kozé tartoznak az alkalmazottaknak fizetett indokolatlanul magas bérek illetve a
koltségtérités cimén elszamolt juttatdsok. Ezeknek a kiskapuknak a megsziintetése mellett a
profitszétosztasi tilalom érvényre juttatisanak jogszabalyi fejlesztése természetesen feldleli az
alapitoval, a tamogatdval, az adomanyozéval kapcsolatos eljarasokat csakugy, mint az allami
tamogatas kiilonb6z6 formainak ehhez kapcsolt szabalyozasat.

A nonprofit szektor miikodésének tovabbi fontos jellemzoje, hogy az ide tartozo szervezetek a
mikddésiikhoz sziikséges bevételeikre milyen mddon tesznek szert. Nagy a valoszinlisége persze
annak, hogy a nonprofit térvény at fogja rendezni a kiilonb6z6 szervezetek bevételeit. (Példaul
megnoveli az egyesiileteknek adott adomanyok aranyat, illetve atrendezi az allami tamogatas
szerkezetét a kdzhasznisagi skala mentén.) Ennek ellenére - vagy éppen a torvény mitkddése el6tti
pillanatok felvillantasaként - érdemes szemiigyre venni a kiillonb6z6 nonprofit szervezetek bevételi
forrasainak szerkezetét.

A mar emlitett nemzetkdzi Gsszehasonlitds’ a kovetkezé aranyokban regisztralta a kiilonboz6
orszagok bevételeinek forrasait:

? Lester M. Salamon - Helmut K. Anheier: i. m.



Beveételi forrasok szdazalékos aranya orszagonkent, 1990

Megnevezés Francia- | Japan | Német- | USA | Magyar-
orszag orszag orszag
Allami tAmogatés 59 38 68 30 23
Sajat bevétel 34 60 28 51 57
Magantamogatas 7 2 4 19 20
Osszesen 100 100 100 100 100

A 90-es évek elején késziilt felvételbol két fontos tény olvashatd le a magyar nonprofit szektor
helyzetér6l. A nonprofit szektor torténetében klasszikusan jelentds kapacitassal bird eurdpai
orszagokban az allami timogatas részaranya tobbszordsen haladja meg a magyar szektor azonos
évben, regisztralt allami timogatasi aranyat. (Es ez a kiilonbség még nem is mutatja a tamogatas
volumene, nagysaga kozotti, feltehetden oriasi eltéréseket.) Az allami beavatkozast nagyon 6vatosan
kezeld amerikai allam is nagyobb aranyban vett részt a szektor tamogatasaban, mint amire itthon
tellett. Ez - mint cseppben a tenger - mutatja meg, milyen komoly egyiittmiikodés alakult ki, a fejlett
polgari tarsadalmak allama és az ottani civil szektor k6zott. Mas oldalrdl nézve meglepd volt az a
magas arany - persze nem fiiggetleniil az allam tamogatasi képességétdl -, ami a magyar lakossag
részvételét jellemezte a hazai nonprofit szektor életben tartdsaban. A helyzet azota sem valtozott.
1995-ben kisértetiesen azonos aranyok olvashatok le a KSH adatk6zlésébdl. Az allami tamogatas
részaranya még valamelyest csokkent is 21%-ra, mikdzben a magantamogatasé 22%-ra ndvekedett. Ez
arra mutat, hogy még nem jott létre a kivanatosnak mondhato partneri viszony, egyiittmiikodés a
nonprofit szervezetek és az allami intézmények kozott. Ezt a gondot erdsitheti fel az allamhaztartasi
reform folyamata.

Nincs jelenleg jol érzékelhet6 és értékelhetd elképzelés arrol, mit jelenthet, és hogyan valosulhat
meg a nonprofit mikodés alternativija a kiillonb6zo intézményi szolgaltatasok teriiletén. Masként
fogalmazva: milyen mikrodokondmiai, izemgazdasagi jellegli valtozasok sziikségesek ahhoz, hogy az
intézményi kozszolgaltatasok milkodoképessége megmaradjon, a pénziigyi, gazdalkodasi szemlélet
er6sodjék, esetleg a szolgaltatasok hatékonysaga is ndvekedjék? Ugyanakkor az utobbi egy-két évben
elindult és felgyorsult egy helyenként spontannak is nevezhetd atalakulasi folyamat, amelynek
keretében kiilonbozo koltségvetési szolgaltatast ellatd intézmények - foként a kulturalis teriileteken, a
kiilonb6z6 minisztériumi hattér-intézmények esetében - atalakulnak javarészt kozhasznu tarsasagokka,
kisebb mértékben pedig kozalapitvanyokka (pontosabban az intézmények jogi értelemben vett
megszintetését kovetden a feladatuk keriil at). Az allamhaztartas reformjanak ez, a kdzszolgaltatd
intézmények miikddését érintd teriilete oriasi és még csak nagyon kevéssé lathato fesziiltségekkel
terhes. A nonprofit miikddési mod sok esetben ugyanis olyan intézménycsoportoknal jelent meg
kovetendd megoldasként, amelyek jelentds mértékben eladdsodtak, csédkozeli helyzetben vannak és
alapfunkcioikat csak a legnagyobb nehézségek aran tudjak teljesiteni (felsdoktatas, korhazi ellatas).
Nem vilagos azonban, hogy ez az allapot milyen mértékben kdvetkezett be e szolgaltatasok tartds
allami alulfinanszirozasabol (azaz a vizsgalt alternativan végiil is kiviil esé tényezébdl) és milyen
mértékben a szolgaltatast végzé intézmények ,,lizemvitelébdl”, tehat abbol a mikrogazdasagi
problémakdorbol, amelyre valoban tényleges valasz lehet a nonprofit mitkodtetési mod bevezetése.

Fontos kérdés tehat, hogy a koltségvetési intézmények atalakulasa nonprofit gazdalkodast folytato
szervezetekké milyen hatékonysag-javulassal jar egyiitt. ,,Csupan” tarsadalmi jellegli hatékonysag
novekedés kovetkezik-e be, amennyiben kozelebb keriill a szolgaltatds az igénybevevohoz,
megvaltozik a feladatok ellatasahoz sziikséges pénzeszkozok feletti rendelkezés formaja, sikeriil
Onkénteseket bevonni a feladatok ellatasadba, er6sddik a tarsadalom ellendrzése, vagy esetleg
iizemviteli jellegli is? Pillanatnyilag homaly fedi, hogy a politikanak igazabdl mi a varakozasa e
tekintetben.

Az atalakulas és az atalakitas kovetkeztében a magyar nonprofit szektorban egy sajatos dualis
helyzet jon létre. Egyrészt szambeli tobbségében, de erdforrasait tekintve biztosan kisebbségben
megmarad, s6t tovabb fejlodik a nonprofit szektor civil része, az egyesiiletek és a maganalapitvanyok
vilaga. Ez az a rész, amely alulrdl jon 1étre sokféle kreativitas és civil kurazsi hordozojaként, amely
rész valoddi magan ,,vallalkozas” marad. Masrészt kialakul egy sziik, néhany szaz szervezetbdl allo és
erésen az allamhoz (6nkormanyzatokhoz) kot6do, az allam altal 1étrehozott és részben az allam altal



tovabbra is tulajdonolt, de jelentds pénzeszkdzokkel rendelkez6 kdzalapitvanyi és kdzhasznu tarsasagi
halo.

Az allami ,kotelezettségek™, szolgaltatasok tényleges, fizikai értelemben is vett teljesitésének
legfontosabb terepét mindezeken beliill a teriileti Onkormanyzatok jelentik. A decentralizacios
torekvések, amelyek az allam totalis jellegének megvaltoztatasat tiizték ki politikai célul, egyik
megoldasként a helyi dontések és feladat-ellatasok aranyanak jelentds novelését tartottak
célravezetdnek. E célkitlizéseket azonban a gazdasag és ezen beliil a kozponti koltségvetés elhuzodo
¢s maig tartd valsdga és a rendszervaltozas egymast kovetd kormanyainak tjraetatizald torekvései
miatt nem kovette a kozpénzek feletti rendelkezés hasonld nagysagi decentralizalasa. Ennek
egyarant) egyre novekvo fesziiltség a helyi hatalom akadalyava valt elsésorban. Ugyanakkor a helyi
hatalom tulajdonaban 1évé intézmények kornyékén jelentek meg legnagyobb szamban azok az
alternativ szervezodések, amelyek esetleg képesek vagy olcsdbban, magasabb hatékonysaggal ellatni
az onkormanyzatok altal kotelezéen elvégzendo szolgaltatasokat, vagy olyan szolgaltatasokat nyujtani
a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak, amelyeket e csoportok mas modon nem is tudndnak
megszerezni. Példaul a szocialpolitika teriiletén bizonyos értelemben ezt a folyamatot erdsiti
Magyarorszagon az a koriilmény is, hogy a korabban a kiillonbdzd piaci termeldegységek (allami
vallalatok, termelGszovetkezetek) altal ellatott kozszolgaltatasok szinte teljesen megsziintek, illetve
ezek elvégzése is a teriileti onkormanyzatokra, valamint a nonprofit szektorra var.

A kérdés azonban tovabbra is az: mennyire és milyen modon jelentenek alternativat a kiilonb6z6
kozfeladatok ellatasaban az 0j piaci szereplok és a kialakulo civil szervezetek? Mennyire tekinti ezeket
a kezdeményezéseket a helyi hatalom egyfajta versenytarsaknak és mennyire olyan partneri viszonyra,
feladatmegosztasra érdemes lehetdségeknek, amelyek politikai és szakmai szempontbdl is hossza tavi
elényokkel kecsegtetnek?

Ha az allamhaztartas reformja kapcsan (barmit jelent is ez a kifejezés) a nonprofit szektort
elemezhetd alternativanak tartjuk (és biztosan az), valaszra varnak a kdvetkezo kérdések:

e A nonprofit szektor, a nonprofit rendszerti szolgaltatok mennyire és milyen koriilmények kozott
jelentenek komolyan szamba veheté alternativat az allam és foként az Onkormanyzatok altal
kozvetlenill - sajat intézményrendszeren keresztiil ellatott szolgaltatasokkal - szemben, és jelentenek-e
ugyanakkor valds alternativat e feladatok teljes mértékii piaci ellatasa helyett?

o A nonprofit gazdalkodasi forma, tehat a kozszolgaltatasok nonprofit intézményeken keresztiil
torténd teljesitése milyen elénydket jelent, egyrészt az ilyen modon nyujtott szolgaltatasok
mindségében, hozzaférhetéségében, masrészt az intézményi gazdalkodas, a szolgaltatas ellatasanak
pénziigyi, gazdasagi hatékonysagaban?

Masfel6l kérdés: ha nem lesz intézményi reform, tehat ha a koltségvetési intézmények erre
alkalmas csoportjanal nem valtozik meg a gazdalkodas rendje, a jelenlegit nem valtja fel a nonprofit
gazdalkodasi alakulat, akkor nem termelédik-e ijra (nem marad-e meg) a szinvonaltalan tevékenység,
¢és/vagy a fogyasztok egyes csoportjainak ellatatlansaga, és ezekkel parhuzamosan a kozponti és
Oonkormanyzati koltségvetések hianya?

Ha a reform nyoman (helyett?) erbteljes és a hazai viszonyokat ismerve kampanyszeri
atalakulas indul meg olyan kozszolgaltatd szektorokban, mint az egészségiigyi ellatas, a
szocialpolitika, a kultura, a felsdoktatas, akkor megvaltozik a nonprofit szektor jellege. Az egész
szektort érintden ekkor veszélyessé valik a mar emlitett dualitas, amelynek nyoman eltéré indittatasa
és eltéro filozofiaja rész-szektorok alakulhatnak ki. Lesz egy kb. 50-60 ezer szervezetet tartalmazo
civil karakter(i része és lesz egy néhany szaz szervezetbdl allo QANGO (kvazi nemallami szervezetek)
része, amelynek alapitoja, tulajdonosa és feladat-meghatarozoja az allam (az 6nkormanyzat) marad. Ez
utobbi kis szamu szervezet jelentheti viszont az egész nonprofit szektor gazdasagi fo erejét és
potencialjat. Probléma ez, vagy sem?



