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Bevezetés

2002. novemberében palyazatot nyajtottunk be a tarsadalmi befogadas kérdéseirdl
sz0l6 ESZCSM kutatasi programhoz egy olyan vizsgalatra, amely a “Kirekeszto
mechanizmusok a jelenlegi szocialis ellatasokban” c¢. téma néhany altémajahoz
kapcsolodott, konkréten a kovetkezd cimmel: “Kiket nem ér el, és kiken nem segit
(elegge) a segélyezés?”. A mellekelt palyazati tervben azzal indokoltuk a palyazat
sziikségességét, hogy még a segélyezés kiterjedtségérdl is sokféle ellentmondasos adatot
ismeriink, és még kevesebbet tudunk azokrol, akik jogosultsaguk ellenére nem jutnak
ellatashoz. A kutatast sajat korabbi vizsgalataink ellenérzésére is szantuk, éspedig oly
mddon, hogy a kordbban (2002-ben) gylijtott orszagosan reprezentativ kvantitativ
ismereteket egy szlik teriileten “mélyfurassal”, intenziv terepmunkaval egészitjik ki.
Minthogy a csepeli vizsgélat eddigi kutatdsaink pontositasat €s ellendrzését szolgalja, a
jelentés is ilyen modon mutatja be az eredményeket.

Jelentéstink elsO fejezete a segélyezésre vonatkozo ellentmondasos adatokat igyekszik
tisztazni, kiilonds tekintettel arra, hogy mennyire jO a segélyezés ‘“‘célzottsaga”,
“hatasossaga”. A masodik fejezet a segélyezés “hatékonysagara” keres valaszt, azaz
arra, hogy mennyire segit a segély, illetve hogy kik is a kimaraddk. Végiil néhany
ismert €s kevésbé ismert javaslatot fogalmazunk meg a segélyezéssel, illetve a
szegénypolitikaval kapcsolatban.

A jelentéshez felhasznaljuk a 2002-ben végzett ILO-PSS és ILO-POV felvételeket (1.
alabb); a Csepelen felvett 500 adatlapot, 80 interjut, valamint az Onkormanyzati
vezetOkkel, a szocidlis intézmények vezetdivel, illetve interjualanyaink egy kisebb
csoportjaval folytatott k6zos beszelgetéseket.



1. Segélyezésre vonatkozo informaciok Kkiilonb6zo
adatfelvételekben

A segélyezésre vonatkozd adatok mindig ellentmondasosak voltak, és ma is azok. Az
elmult években tobb kutatas eredményei azt mutattak, hogy a jovedelmi szegénységben
¢lok tobbsége nem jut hozza a raszorultsdg alapjdn nyljtott szocialis ellatdsokhoz. A
kozolt eredmények  alapjan a szegény népesség 70-85 %-a ellatatlan marad.
(Braithwaite 1998, Monostori 2001, World Bank 2001, UNDP 2003%). A legtjabb
hivatalosnak tekintheté adat a KSH Eletmod és Iddmérleg felvételébol szarmazik. E
felvétel segélyezésre vonatkozd adatair6l hivatalos kiadvanyt nem ismeriink. Egy
elemz6 tanulmany azonban 2003-ban megjelent az UNDP Evkonyvben®. Ez kozli a
KSH - sajtoban nagy visszhangot kapott — adatait, amelyek szerint “a rdszoruldk

% Ezekkel az adatokkal kapcsolatban szamos

(kirekesztettek) tizede sem kap segélyt
bizonytalansag és kétely meriil fel. Az alabbiakban el8szor ismertetjiik a KSH adatok

alapjan kialakuld képet, majd pedig sajat vizsgalataink eredményeit.

E kutatds befejezése utan tudtuk meg, hogy a szocidlis ellatdsok igénybevételi
aranyanak (take-up rate, TU), és a nem-igénybevevOk aranyanak (non-take-up rate,
NTU) kérdése az Eurdpai Unidban fontos kutatasi kérdéssé valt.’ Az eredmények
bizonytalansaga tehat nem csak Magyarorszagon foglalkoztatja a politikdt és a
kutatokat. Ugyanakkor széles korben elfogadottd valt, hogy az NTU jelenségét, azt,
hogy miért nem vesznek igénybe jogosultak vagy raszoruldok valamilyen segitséget,
részetesebben kell vizsgalni, hiszen ez a mutato a kirekesztés fontos jelz6szama lehet.
Az NTU el6ézetes definicidja szerint azt jelenti, hogy “egy egyén vagy haztartas nem,
vagy csak részben kapja meg azt a szocialis ellatast, amelyre a torvények értelmében
jogosult”.®

Magyarorszdgon az NTU hanyados mindkét elemével baj van. A szdmlalo a

segélyezettek szama lenne. Azt ma mar elég pontosan regisztraljadk az dnkormanyzatok

2 Az idézett kutatas ok alapadatai vagy a KSH kiilonboz6 felvételeibél, vagy a TARKI panel, ill. Monitor
vizsgalataibol szarmaznak.

? Az adatok elemzését az UNDP 2003. évi jelentése kozli. (Szegénység és segélyezés. In: UNDP (2003)
A szegényseg enyhitéséert — helyzetkép és javaslatok 2000-2002. A Human Development Report.
Szerkesztette Foti Klara. Budapest, MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet, United Nations Development
Programme, 61-92. old.)

* Népszabadsag, junius 27, junius 30.

> “Exit from and non-take up of public services.” "EXNOTA" project. Six country comparative analysis.

Project financed within the Key Action Improving the Socio-economic Knowledge Base.

% Oorschot W. van, Kolkhuis Tanke P. 1989. Niet-gebruik van sociale zekerheid: feiten, theorieén, onderzoeksmethoden: een overzicht van de
stand van gaken in binnen- en buitenland, Den Haag, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.



¢s a KSH, hogy hany segélyt fizetnek ki. Azt azonban még mindig csak becslésekbdl
tudjuk, hogy ez hany személyt érint (egy személy tobbféle rendszeres és eseti segélyt
kaphat), illetve hogy hany héztartasrol van sz6. (A kérdésre visszatériink.) Azaz
orszagos szinten nem tudjuk, mennyi a szamlalo. A mintavételeknél szamos mas torzitd
tényez6 van: szégyellik bevallani a segéyt; elfelejdkeznek egy nem rendszeres
segélyrdl; tévesen tekintik segélynek pl. a munkanélkiili jarandosagot, (amit a népnyelv
munkanélkiili segélynek hiv), vagy nem tekintik segélynek a rendszeres

gyermekvédelmi tdmogatast (hiszen a neve sem segély).

A hényados nevezgjével, a jogosultak szamaval még nagyobb a baj. A jogosultsighoz
a legtobb esetben alapfeltétel az egy fére jovedelem alacsony szintje. A4 jovedelmeket
soha és sehol nem tudjak pontosan mérni, de Magyarorszagon a szokottnal magasabb a
fekete-sziirke jovedelmek ardnya, illetve arossz addmoral miatt alacsonyak a bevallott
jovedelmek. Egy masik fontos ok, hogy a jovedelemre vonatkozo adatokat is tartalmazé
mintakbol a legszegényebbek tobbnyire hianyoznak. A hiany kiilondsen nagy az egyik
leggyakrabban hasznalt adatforrasnal, a KSH Haztartasi koltségvetési felvételeinél,
amelyek a kérdezettek szdmara  nagy igénybevételt jelentenek. (Ezek a felvételek
nagyon JOl haszndlhatok a fogyasztds szerkezetének elemzése mellett szdmos
¢letkoriilmény megvilagitasara. Stlyosan aldbecsiilik azonban az egyenldtlenség
mértékét. A 2001-es adatok szerint pl. a két szélsé 6tod kozotti jovedelemszorzo 3,3-
szoros, a vilagon az egyik legalacsonyabb. Més adatforrdsok szerint ez az arany 5 koriil,
vagy a felett van, és a jovedelemeloszlas mindkét sz€lén rosszabb €s jobb helyzetiiek
vannak.) Tovabbi probléma a jogosultak kérének meghatarozasa. Egytelol
Magyarorszagon még mindig nagy a diszkrécid szerepe a legtobb segély megitélésél,
tehat a jogosultsig nem tiszta. Masrészt a viszonylag egyszerlien (ha nem is jol)
mérhetd jovedelemteszt mellett egy sor segély mas feltételekhez i1s kotott, pl.
vagyonhoz, a munkailigyi kozponttal vald kapcsolattartashoz, a lakas nagysagahoz,
apolasi dij esetén az apolt beteg allapotahoz, stb. Ezek statisztikai szambavétele

gyakorlatilag megoldatlan, vagy szinte megoldhatatlan.

Kutatasunk természetesen nem tudta megvalaszolni az igénybevételi ardnnyal
kapcsolatos, akkor még csak pontatlanul megfogalmazott kérdéseket. Mégis, ezekre
keresett valamilyen valaszt. Nem allitjuk, hogy adataink “jo0k”. Csak azt, hogy az
egymast kovetd két adatfelvételnél egyre nagyobb erdfeszitéseket tettiink a valosagos
helyzet megismerésére, személyesen végzett terepkutatdsokkal igyekeztiink

onmagunkat is ellendrizni.



1.1 A segélyezett haztartasok aranya és a segélyek differencialodasa KSH adatok

szerint

AZ UNDP Evkonyvben megjelent, a KSH adataira épiild tanulmanyban olvashato: “A
segélyezésre vonatkozd kérdéseket 1999 végén, 2000 elején tettek fel. A
megkérdezetteknek csak a segélyezés tényérdl és jogcimérdl kellett nyilatkozniuk. A
segélyek Osszegérdl nem allnak rendelkezésre adatok. Adatfelvételiinkben a csaladok
15%-a nyilatkozott ugy, hogy az év soran részesiilt valamilyen szocidlis segélyben. Ez
az ardny lényegesen alacsonyabb, mint a KSH 6nkormanyzati regiszterébdl szarmazo
adatkozlése, amely szerint a magyar haztartdsoknak kozel harmada segélyezett,

ugyanakkor megegyezik mas lakossagi adatfelvételek segélyezési aranyszamaval”.

Az eltérés — 15 és 30 % — okait az elemzés nem vizsgalja. Megitélésiink szerint a
KSH-nak magéanak tisztaznia kellene, mi az Eletméd vizsgalatban tapasztalt 15%-os
segélyezési arany, illetve az Onkormdanyzati regiszterbdl szarmaz6 30% -os arany
kozotti eltérés oka. Informacid hianyaban az is feltételezhetd, hogy a 30% az Osszes
folyositott segély szama. Az 1. tdbla minden segély tipusu ellatast tartalmaz, legyenek

rendszeresek vagy esetiek. Ezek egyiittes 0sszege 2,8, azaz kozel 3 millio.



1. Tabla
Rendszeres és eseti segély-jellegii ellatasokban részesiilok szama /1998 — 2002/

. L . Valtozas,
Segélyezés tipusa 1998. 1999 2000. 2001. 2002. 1998-
2002, %
Rendszeres havi jovedelemp6tlé pénztamogatasban részesiilok szama, ezer f6
Tart6s munkanclkiilick 1957 171,8|  156,2  134,7|  131,2 -33%
segélyei
Megvaltozott
. . o
munkaképességiick ’ 6.9 8 8 6.0 73 8.5 +23%
rendszeres szoc. segélye
Apolasi dij 24 .5 25,9 26,9 29,4 31 4 +28%
Id6skortak jaradéka 8,9 8,6 8,1 7,7 7,0 -22%
Rendszeres
. . N
gyermekvédelmi 742,7 804, 1 7863 780,3 757 ,9 2%
tamogatas
Osszesen, °
jovedelempotlé tAm. 978,7 1019.2 983,6 959,4 936,1 -4%

Kiadaskompenzalo- és eseti segélyben részesiilok szama, ezer f6

Lakisfenntartsi 2687 2119 1970|  1832|  1751]  35%
tamogatas

Kozgyogyellatas 481,0 471,8 489,2 4974 506,8 +5%
Temetési segély 81,0 78,2 76,7 71,4 70,4 -13%
Atmeneti segély 745,6 681,4 643,4 639,3 665,4 —11%
Rendkiviili

g’yermek’Védelmi 389.6 384.1 4322 407,2 395.4 +1%
tamogatas

Osszesen

jovedelemkiegészité 1 966,0 18273 18384 1798,5 1813,2 -8%
tam.

*Két ellatasban — a jovedelempotld tamogatasban és az aktiv kortiak rendszeres szocialis segélyében —

részesiilok egyiittes szama.

Forras: Kénig Eva: A segélyezés rendszere c¢. A SZOLID projekt szamara készitett, egyelére kéziratban 1évé tanulmanya,
amely KSH adatokat hasznal fel.

Az Osszeadasok azonban nem jogosultak. (Mar azok sem, amelyeket a tabla tartalmaz.)
Az egyes sorok sok okbol nem adhatok Ossze. Az egyik f6 ok az, hogy a lakhatési
tamogatas kivételével az ellatasokat nem a csaladnak (haztartasnak), hanem az egyénnek
nyujtjak. A gyermekvédelmi tdmogatast példaul a gyermekek utan adjak, és a KSH altal
kozolt adatokbdl nem tudjuk, hany 1, 2, vagy ennél tobbgyerekes haztartds volt a
segélyezettek kozott, azaz nem tudjuk, hadny haztartas kap ilyen segélyt. Ha pl. atlag 2,2

gyerekkel szamolunk (amely becslésre van valamelyes alapunk’,) akkor 350 ezer

" L. a késébb ismertetendd ILO-PSS felvételt.



haztartds kaphatta ezt az ellatast. Ugyanigy, ha egy haztartason beliil tobb
munkanélkiili van, tobben is kaphatnak rendszeres segélyt. A mésik f6 okot a segélyek
kapcsolddasa jelenti. Minthogy a rendszeres segélyek normativitasa nott, egyre kevésbé
érvényesiil az a sokaig kdvetett dnkormanyzati “hiivelykujj szabaly”, hogy egy csaladnak
csak egy seg€ly nyuajthatd. A rendszeres €s atmeneti segélyek azért nem adhatok Gssze,

mert tobbnyire egylitt jarnak.

Végeredményben a fenti adatok alapjan csak becslésre van mod. Egy lehetséges becslés
a kovetkezd: a gyvt-t kapo hdaztartasok szamat 350 ezerre tessziik; a lakhatasi
tamogatasban részesiilok felérdl , a kozgyogyellatasban részesiilok harmadéarol, az
atmeneti ill. rendkiviili ellatasban részesiilok huszadarol tételezziik fel, hogy jovedelmi
raszorultsag volt az ellatds indoka, és mas ellatast nem kaptak; a tobbiekrdl pedig azt,
hogy valamilyen atfedés esetiikben van. Ilyen feltételek mellett kb. 650 ezer haztartas
kaphat valamilyen ellatast. A KSH szerint 2000-ben 3,7 milli6 volt a haztartasok
széma. Ezen az alapon a segélyt kapo haztartasok aranya mintegy 17%, azaz valdoban
kozelebb lehet a 15, mint a 30 szazalékhoz. Ha a segélyezett haztartasok nagysagat az
atlagosnal valamivel nagyobbra becsiiljik, (2,7 6 helyett 3 fOre), akkor kb. két millid
ember ¢lhet a segélyezett haztartasokban. Ez a lakossag 6tdde, és meglehetdsen kozel

van a szegénység kiterjedtségére vonatkozo becslésekhez.

Ezt a becslést KOnig Eva 0j, a SZOLID projekt részére készitett tanulmanya
alatdmasztja. “A segélyezettek szama halmozddast tartalmaz, mivel a  segélyben
részesilo csaladok 23 %-a kétféle, 5 %-a pedig haromféle segélyt is kap. A halmozodas
nélkiili segélyezettek szama 1,7-1,8 millio kozottire tehetd.” Ennek az adatnak a forrasat

a tanulmany nem ismerteti.®

A kozel két millio segélyezett azt jelenti, hogy ha a “célzas™ tobbé-kevésbé jo lenne,
akkor azt allithatnank, hogy a segélyezés “hatasos”, azaz a szegények tobbsége kap

valamilyen segélyt.

(13

A KSH adatai szerint azonban a célzas rossz. A fenti tanulmany a kovetkezoket irja: “a
segélyez€és igen alacsony szinten éri el a szegényeket. Attdl fliggéen, hogy milyen
megkdzelitést hasznalunk’, a szegényeken beliil a segélyezett hdztartdsok ardnya 10 és 20
% kozott mozgott, mindkét segélyezési tipust (azaz a fobb rendszeres, valamint az
atmeneti segélyeket) vizsgalva”.  (76.0.) A részletes adatok szerint a szegénység

mélysége alig differencial, példaul az also jovedelemdtodhoz'® tartozé haztartasok 17,3,

¥ Valosziniileg az ESZCSM mintahelyi adatgyiijtése a szamitas alapja.

? A tanulmanyban 3 vagy 4 megkézelités szerepel: also jovedelm 6tod, also jovedelmi tized, nyugdijminimum
alattiak, “jovedelmi €s vagyoni szegények”.

19 A szamitasok ekvivalens — azaz felnétt egységre atszamitott — jovedelmek alapjan késziiltek. Sajnos az adott
vizsgalat olyan “sajat” ekvivalencia skalat hasznal, amely mas adatgyiijtésekkel nem hasonlithato 6ssze,



az also tizedhez tartozok 21,1%-a kapott “jovedelempotldo €s jovedelemkiegészitd”
segélyt, amely fogalomba gyakorlatilag minden rendszeres segély beletartozik''. A
magasabb jovedelmii csoportokrdl sajnos nem kozolnek adatot'>. Am ha a teljes
mintaban a segélyezettek ardnya 15%, és az als6 o6todben 17%, akkor a felsobb
otodokben —tizedekben sem lehet sokkal alacsonyabb ez az arany. Az egyszeri, atmeneti
segélyeknél hasonldan csekély az eltérés az alsd 6tod és tized kozott (13,1 ill. 15,6%).
Néhany tényezd — példaul a gyermekek szdma, vagy a haztartasfd életkora — a
jovedelmeknél jobban differencidlja a segélyezési aranyokat. Am a differenciak ellenére
a legraszorultabbaknal is alacsonyak az aranyok. Igy példaul, noha a gyerekek szama
jelentésen differencial, a 3 és tobb gyerekeseknek is csak egy harmadat “érte el” a

segély az als6 6todben is, meg az als6 tizedben is.

Vagyis a KSH adatai alapjan ugy tinik, hogy a raszorultsag-alapu pénzellatasoknal nagyon
rossz az un. célzas. Az elemzés azt alltja, hogy a jovedelmi raszorultsag alapjan nyujtott
ellatasok szétfolynak: a raszorulok tulnyomo tobbségét nem éri el a segély, viszont
(logikusan kikévetkeztethetoen) tomegével kapnak segélyt nem-raszorulok. EbbOl viszont
vagy az a kovetkeztetés adodik, hogy a segélyezettek jelentds része rossz
jovedelembevallast nyuajt be, azaz csal, vagy rosszak a segélyfeltételek.

Ezeket az adatokat tévesnek, sot sajnalatosan félrevezetonek itéljiik. Tobb kutatas alapjan
ugy veéljiik, hogy a segélyezés célzottsaga ennél lényegesen jobb. Noha a szegények nem kis
része valoban kiszorul a segélyezésbdl, a KSH altal jelzettnél nagyobb ardnyban kapnak
valamilyen ellatast. Es noha az esetek egy részében nem a legszegényebbek kapjak az
ellatast, az ilyen ellatasok tobbségének is van létjogosultsdga is, torvényes alapja is. A
l1étjogosultsag az ellehetetleniilés megeldzése. Sulyos betegség esetén havi 20-30 ezer Ft
lehet a havi gyogyszerkoltség. A havi lakasrezsi ugyancsak elérheti a 25-40 ezer Ft-ot,
tavfutés vagy albérlet esetén ennél tobb. Ezeket az Gsszegeket még az atlagos fizetés sem
fedezi, nemhogy az atlagos nyugdij. A Szocialis torvény valamennyire elismeri ezeket a
koriilményeket, és a kozgyogyellatas, illetve a lakhatasi tdmogatasok feltételeit nem

feltétlentil koti a legsulyosabb jovedelemhianyhoz.

minthogy az aktiv keres6vel nem rendelkez6 haztartasokban alacsonyabb “atvaltasi kulcsokat” hasznal. A
keresOs csaladokban az els6 feln6tt, a masodik 0,75, stb. A keres6 nélkiilieknél az elsé felnétt 0,9, a masodik
0,65, stb. Magyarorszagon elterjedtebb ennél az un. elsé OECD skala, amely nem tesz kiilonbséget keresds és
nem-keres6s haztartasok kozott.

'""'Egy, a 63.0.-n szereplé megjegyzés felsorolja a figyelembevett segélyeket. Azt nem kozli a tanulmany, hogy
az Eletmod és Idémérleg felvételben hogyan tették fel a kérdést, s hogyan kiilénbéztették meg a kétféle segélyt.
12" Sajnalatosnak tartjuk azt az Gij gyakorlat, hogy a KSH olyan elemzéseket koz6l, amelyekben nem ismerteti az
alapadatokat, illetve az abszolut szamokat. Ez altalaban ellentétes a kutatas szabalyaival, de kiilonosen
elfogadhatatlan egy kozszolgalatot ellato hivatal esetében. Alapadatok nélkiil nincs mod tovabbi elemzésekre,
vagy a kozolt eredmények teljesebb értelmezésére.



Nem Aallitjuk, hogy csalas nincs. De tapasztalataink, a helyi Oonkormanyzatokkal és a
szegényekkel folytatott beszélgetéseink szerint a csaldssal megszerzett segélyek ardnya nem
jelentds. Egyetlen el6itéletes sztereotipia ¢l mindket korben: szdmos Onkormanyzati
tisztviseld szerint is, a szegények egy része szerint is gyakori, hogy “jonnek a Mercedesszel,

r r v ae . 1
a sarkon leallnak, és csorog rajtuk az arany'’”

, de hozzdk a jovedelemigazolést, amire
kotelezd fizetni. Konkrét példat altalaban nem tudnak mondani. Annyit mindenesetre meriink
allitani, hogy a csaldssal megszerzett kozpénzek Osszege biztosan nagysagrendekkel kisebb
aranyu, mint mondjuk az ugyancsak jovedelem-letagadasbol adodd adocsalasokkal okozott
kar. Mégis, a kozvélemény és a média sokkal inkabb bocsanatos blinként allitja be az

addcsalast, mint a segély-csalast.

Minthogy a kdézvélemény jelentds része segély (illetve segélyezett) ellenes, veszélyesnek
tartjuk a segélyezés rossz célzasara, a pazarlasra és csalasra utald, hivatalosnak tiind

informaciokat, foként, ha azok nem kell6en ellendrzottek.

1> Természetesen - kimondva vagy kimondatlanul- ciganyokra utalnak.



1.2 A segélyezett haztartasok aranya és a segélyek differencialodasa sajat adataink

szerint.

Az utdbbi években tobbszor probalkoztunk a segélyezés adatainak pontositasaval.
2001-ben a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal felkérésére két vizsgalatot végeztiink 1000—
1000 haztartds korében. A megkérdezettek mindkét mintaban 18 és 60 év kozottiek
voltak, azaz adataink nem alkalmasak az id6sek helyzetének elemzésére, €s nincs az
Osszlakossagra vonatkoz6 adatunk. A mintak a 60 éven aluliakbol all6 csaladokat,

mintegy 8 millid6 embert reprezentalnak.

Az elso kutatds az alapvetd biztonsagokra, elsdsorban a munkabiztonsagra vonatkozott. A
60 ¢éven aluli lakossagra orszagosan reprezentativ (ILO-PSS-kutatas). A masodik kutatas
a tarsadalmi biztonsag () miszéval tarsadalmi védelem) ellatorendszereihez vald
hozzajutast, a szegénységet €s a kirekesztést vizsgalta. Ez a minta csak a “szegényeket”
reprezentalja, akiknél 20000 Ft, azaz kozelitéen az akkori nyugdijminimum alatt volt az
egy fore jutd jovedelem (ILO-POV-kutatds). A szegényminta koriilbelil a (nem
nyugdijas) tarsadalom legalacsonyabb jovedelmii 30 szizalékat fedi le. Az ezen beliili
legszegényebb harmad tehat nagyjabol a (nem nyugdijas) tarsadalom also tizedét jelenti.
Ez mintegy 800 000 embert jelenthet. (Az ILO-PSS és az ILO-POV minta egymastol
fiiggetlen volt.)

Egy harmadik probalkozas a “csepeli kutatas”, amely nem hasznalt reprezentativ mintat,
hanem a szegénységre €s segélyezésre vonatkozod kvalitativ modszereket hasznalt.
Ennek ellenére — az interjuk kereteinek kialakitasdhoz — 500 adatlap is elkésziilt. Ezekbdl

1s szamithatd néhany tajékoztato értekii adat. (L. 2. fliggelék)

Mindhéarom kutatds elég részletesen, segélyfajtanként vizsgalta a segélyezést. Az
ILO-PSS-ben szokvanyos kérdések voltak arrdl, hogy a kérdezettek kaptak-e valamilyen
segélyt. Igaz, a kérdezdk figyelmét felhivtuk a kérdés fontossagara, és adtunk némi
tajékoztatast a segélyezésrol. Az ILO szegényvizsgalatban a kérdések kdzéppontjaban a
szocialis jovedelmek alltak, és ezeken beliil kiilon sulyt kaptak a segélyek, amelyekrdl
tobbféle modon igyekeztiink informaciokat szerezni. Kiilon rakérdeztiink arra, hogy
melyik segélyrdl tudnak, hogy kértek-e segélyt, volt-e elutasitas és milyen indokokkal,
stb. A csepeli kutatas elsdsorban a szegénységgel valo kiizdelem stratégidin volt, igy a

segélyezés a beszélgetések “fo aramahoz” tarozott.
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A segélyezési aranyt az Ossznépességre, ill. a a 60 éven aluliakra nézve tudjuk becsiilni
az ILO-PSS minta alapjan, amely reprezentativ a nem-szegényekre is. Ebben a korben a
segélyezési arany nagyobb, mint az iddsebbek kozott. Ma még az iddsek tilnyomo része
nyugdijra jogosult. S noha az iddsek jelentds hanyadandl a nyugdij — magas rezsi €s
rossz egészségi allapot esetén kiilondsen — nem elég a tisztes megélhetéshez, de még az
alapsziikségletek fedezéséhez sem, inkdbb nélkiiloznek, minthogy segélyt kérjenek.
(Orszagosan a nyugdijas koruaknak nyujthato iddsek jaradékat igen kevesen igénylik. Az

1ddsek “szemérmességet” a csepeli informaciok egyértelmiien alatamasztjak.)

Az eredmények szerint a 60 ¢éven aluli  Osszlakossagot reprezentdldo mintaban a
haztartdsok 20 %-a kapott valamilyen jovedelemigazoldshoz kotott ellatast. Ha az
1déseknél alacsonyabb segélyezési aranyat feltételeziink, ismét nagyjabol 15% koriili
orszagos aranyhoz jutunk.

A szegények segélyezési aranyarol mindharom felvétel tajékoztat. Az orszagos mintaban
az also jovedelem harmad 45 szazaléka volt ellatott. A szegény mintaban — amelynek
jellemzoi a legtobb szempontbol nagyon kozel vannak az orszagos minta also
harmadahoz , (I. 1.sz.melléklet - 1., 2., 3 tabla—) a haztartasok 61 %-dhoz jutott el segély.
A csepeli nem-reprezentativ,de elég szegény mintaban az oOsszes kérdezett 40%-a, a
halmozottan szegény harmad 50-a, a nyugdijminimum alatt élok 60%-a kapott segélyt.
Minthogy az ILO-PSS és az ILO-POV minta dsszetétele nagyon hasonlo, €s a mintavétel
moddszere is azonos volt, a segélyezési arany kiilonbsége (45% az orszagos, 60% a
szegénymintaban) abbdl adodhat, hogy a szegényvizsgalatnal, még nagyobb figyelemmel
tettlik fel a kérdéseket. A reprezentativ szegényvizsgalat és a csepeli vizsgélat
eredményei gyakorlatilag azonosak, mindkettdnél nagy volt a segélyezésen a hangsuly.
Talan azt is érdemes megjegyezni, hogy a két szegényvizsgdlatndl vilagossa valt a

kérdezettek szamara, hogy a segélyezést a kérdezok nem tekintik szégyennek.

A tovabbi adatokbol az tlinik ki, hogy mindharom mintanal meglehetosen pontosnak
tinik az un. célzas. Ellentétben az egyéni csalds-orszagos pazarlas tézisekkel, minden
adatunk szerint szoros kapcsolat van a jovedelmi szint és a segélyezési arany kozott.
Tudjuk, hogy egy 1000 haztartasbol all6 minta tizedekre bontdsa meglehetdsen nagy
hibahatarokkal jarhat. A segély-jovedelem kapcsolat azonban olyan konzisztens €s erds,

hogy aligha lehet torzitott adatok véletlen eredménye.

Az orszagos mintaban az alsé tizedben a hdztartasok 56, a felso tizedben 1 szazaléka
részesiilt valamilyen jovedelemhez kotott ellatdsban (vagy munkanélkiili jaradékban,
amely egyébként nem jovedelemhez kotott segély, csak sokan annak tekintik). Az alsé és
fels6 otodben a segélyezettek aranya 55% és 2%. A feltlind az, hogy a jovedelem-

segélyezés kapcsolat nem fokozatosan csokken. Az als6 két tizedben szinte azonosak,
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50% felettiek az ardnyok. A kovetkezd két tizedben az ardny felezddik (25% kortili),
majd két-két tizedenként ismét nagyjabol felezddik. Ezért a tovabbiakban csak az
0todokre, illetve a konnyebb attekinthetdség érdekében a jovedelmi harmadokra
vonatkoz6 néhany adatot kozliink. Az alsé 6t6d a KSH adatokkal hasonlithaté 6ssze, az

als6 harmad sajat szegénymintankkal. (2.1-2.3 tébla)

A segélyezést indokolod okok is megvannak, pl. az alsé 6tddben a haztartasok 66, a felsd
otodben 13%-4ban van munkanélkiili. Minden mas segélyezést indoklo tényez6 szerint is
elég nagy a gyakorisagok kiilonbsége a jovedelemcsoportok szerint. “Lent” tobb a
gyerek, tobb a beteg, a lakdssal kapcsolatos addssag, €s sokkal szegényebbnek is érzik
magukat. (2.4. tabla) Ezek a tényezdk differencialjak a segélyezési aranyokat is, de a
jovedelmi szint mindig fontosabb differencialo tényezo, mint barmilyen segélyezésre
alapot szolgaltato indok. Egyetlen példaként a gyerekszam, a jovedelem és a segélyezés
kapcsolatat mutatjuk be jovedelem harmadonként, illetve jovedelem 6todonként. (2.5 €s
2.6 tabla)

A szegénymintan beliili jovedelmi szorodas sokkal kisebb, mint az orszagos mintaban,
hiszen 20000 Ft alatti egy fore jutd jovedelem volt a mintaba keriilés kritériuma. Ennek
ellenére a segélyezési aranyok differencialtsdga elég jelentés. Am itt mar nem annyira a
jovedelmek differencidlnak (amelyek a szegényminta als6 50-60 %-anal nem
kiilonboznek jelentdsen), mint az egyéb tényezOk . A segélyhez jutok aranya pl. az alséd
két, s6t harom 6tddben 65-69%, a felsé 6todben (akik tehat az orszagos atlaghoz képest
szintén szegények) 49%. (3.1¢s 3.2. tabla) A gyerekek szama a szegény mintan beliil a
jovedelem fliggvényében nagyon €lesen differencial. Noha az egész minta szegény — az
egy fore jutd jovedelem mindenkinél a nyugdijminimum alatt volt— a felsé 6todben mar
csak a gyerektelenek 15 szazaléka, a 3 ¢s tobb gyerekesek 49 szazaléka kapott
valamilyen segélyt. Az alsé 6todben a megfeleld aranyok 52 és 86%. A jo hir az, hogy a
gyerekek jelentds részéhez eljut a segély. A rossz hir pedig az, hogy aze egyediilallok
jelentds része teljesen ellatatlan. A két ILO kutatas kiilon felhivta a figyelmet az

egyediilallok, elsésorban az egyediilallo férfiak sériilékenységére.

A kovetkeztetés eléggé egyértelmii: a segélyezések “célzottsaga” meglehetdsen jo. A
nem-szegények kevés segélyt kapnak, és azt is valosziniileg t6bbnyire indokoltan. A pénz
két szempontbol kevés. A pontosnak tekintheto célzas ellenére nem jut segély a szegények
40-50 szazalékanak, sot a legeslegszegényebbek 15-50 szdzalékanak sem. Az ennél is

nagyobb hianyossag az, hogy a segély kevés.

Egyik kutatdsban sincs pontos adatunk a segélyezés eldtti és utani jovedelemrdl, csak a

segélyezés tényérdl és az 0sszes jovedelemrdl. Ami igy kiszamithatd, az annyi, hogy a
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kapott segélyek ellenére a segélyezettek atlagos jovedelme rendkiviil alacsony, messze a

létminimum, s6t a nyugdijminimum alatt marad.

2. A segélyekkel elért jovedelmi szinvonal - a szegények
szegényedése

Minden adat azt mutatja, hogy a segélyek szinvonala mindig is olyan alacsony volt, hogy
a segitség nem érhette el igazi céljat, sosem biztositott minimdlis, de még elfogadhato
szintli megélhetést sem. 1998 utdn azonban a segélyezés még a korabbindl is
szlikmarkubba wvalt. 200 ezer fovel csokkent a segélyezettek szama, (I 1. tabla) és
csokkent a segélyezésre forditott Osszeg redlértéke (KoOnig, i.m.) A segélyezés rossz
szinvonalarol sokatmond6 adat, hogy a kozel két millié szegény segélyezésére 1998-ban
az ossznemzeti termék 0,8 szazaléka, 2002-ban 0,6 szazaléka jutott. Ennyi jutott
szegenysegiik okan a lakossag kozel egy otodeét kitevo szegényeknek. A segélyek tették
ki 2002-ben az Gsszes pénzbeni szocialis tamogatas 4,3 szazalékat. Az Eurdépai Unidban
ez az arany 10,5 szazalék. Még ahol a legalacsonyabb, Daniaban, amely egyben az egyik
leggazdagabb tagallam, ott is 2,9 szazalék, a kdzismerten segélyellenes — és univerzalis
ellatasokban ugyancsak bokezli — Svédorszagban pedig 5%. A magyar aranyt szomoruan

alacsonynak itéljiik.

Az ILO-PSS orszagos (nem szegény) minta adatai szerint a segélyezettek atlagos egy fOre
jutd jovedelme a tobbségnél a nyugdijminimum alatt maradt. A 4,1-4.3 tablak azt is
jelzik, hogy minél szegényebb, sebezhetdbb egy csoport, annal nagyobb a segély-arany,
de anndl kevésbé segit a segély. Ez logikusan is kdvetkezik abbol, hogy a segélyek
nagysaga csak a jovedelemhatartol fiigg. E f0lott nincs rendszeres segély, alatta pedig
van, fiiggetleniil att6l, hogy a csalad mennyire marad el a minimumtél. igy a keresé

nélkiili, vagy sokgyerekes csaladok a segély ellenére nagyon rossz helyzetben maradnak.
Adalékok a szegénységrol Csepelen

Csepel egészének helyzetét meghatarozta a “gyar”. E koré szervezddott a munka, a lakas,
az ¢let. A gyar felbomldsaval a varos jellege megvaltozott. A jobban felkésziiltek koziil
sokan jobb helyre koltoztek; vidékrél és Budapestrdl sok szegényebb ember
idearamlott; a romak ardnya megnétt; a helyiek egy része munka nélkiil maradt; a
lakasukat fenntartani nem tuddk kijjebbre, a “kertségbe” kényszeriiltek; a hajléktalansag

jelentdssé valt.

Az 6nkormanyzat feladatai a szegénységgel kapcsolatban sokszorosra néttek. A szocidlis

igyekért felelds onkormdnyzati vezetd (szocidlis €s egészségiigyi dgazatvezetd) szerint
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“a rendelkezésre allo gazdasagi eszk6zok nagysagrendekkel kisebbek a sziikségesnél —
nem tudunk megfelelni a torvényi eldirdsoknak, pedig itt minden szocialis célra adott
allami “fillért” arra is forditunk, s6t az Onkormanyzat is hozzarak a koltségvetési
0sszeghez”. Olyan kevés a pénz, hogy 2003-ban nominalértékben 30%-kal csdkkentették
az atmeneti segélyre fordithato forrast. E kozben az Onkormanyzati vezeték és az
intézményvezetok szerint egyarant mélyiil a szegénység. A gondozasi kozpont vezetdje
példaul azt tapasztalja, hogy a korabbinal tobbszor kénytelenek a “méltanyossagi jogkor
gyakorlasaval” elengedni a téritési dijat, amit a nyugdij alapjan ki kellene vetni. Ennél
rosszabb 10 jelenség, hogy “a nyari sziinetben, amikor nincs iskolai étkeztetés,

gyerekeket etetiink”. Ez rdadésul szabalytalan is.

A szegényedés okait €s kovetkezményeit tapinthatdo kozelségbe hozza néhany részlet a
csepeli interjukbol és csoportos beszélgetésekbdl. A problémak stlyossaganak sorrendje
nagyjabol a kovetkezd: a munkanélkiiliség; ennek kovetkezménye az eladdsodds; a
betegségek, amelyeket gyakran a munkanélkiiliség valt ki, és a pénztelenség sulyosbit;
az eladdsodds miatti kényszerli lakéscsere vagy lakdsvesztés; a gyerekek
perspektivatlansaga, a tovabbtanuldshoz sziikséges eszk6zOok (nyelvtanulas, stb.)

megfizethetetlensége; az informécid hianya.
Munkanélkiiliség

A munkanélkiiliséget akkor 1is rosszul élik meg, ha nincs kozvetlen és sulyos

kovetkezménye.

“Pénziigyi eléado voltam egy kereskedelmi cégnél és az megsziint. Na most 50 éves
elmultam mar akkor és egyszeriien nem tudtam olyan munkakorbe elhelyezkedni.
Hiaba dolgoztam az utolso években szamitogépen, mindeniitt az volt, hogy a nyelv,
meg, hogy fiatalabbra gondoltunk...  “Nagyon nehezen éltem meg a
munkanélkiiliséget, amikor az ember 18-19 éves koratol folyamatosan dolgozik, s
akkor hirtelen...” (2 évig volt munkanélkiili segélyen, 1 évig jovedelempotion, majd

nyugdijazasadig egy szocialis foglalkoztatoban dolgozott.)( No, 62.)

“Mindenki tudott mar rola csak az nem tudta, akit elkiildenek. S ez volt a szomoru
benne. Mert, hogy nekem az esett rosszul, hogy 22 év utan még a fonoék sem merte
megmondani, csak iizent. Uzent! Kardcsony elétt, hogy menjek a munkaiigyre.” (né,
54)

De sokszor sulyosak a kovetkezmények — eladdsodds, lakasvesztés, pszichés vagy

szomatikus betegségek.
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“Jelenleg Ferenc (a férj) - amiota megsziint a Gyar- munka nélkiil van. . A
munkanélkiili  segélyt —egy félreértés miatt-tavaly nyaron harom honapra
sziineteltették, Ferenc azota nem igényelte meg. Még bizik abban, hogy
elhelyezkedhet... illetve néha van munka. Allandé munkdt nem taldl. . Irén, a feleség,
harom éve megbetegedett, leszazalékolasa folyamatban van, jelen helyzetiiket
kilatastalannak latjak. Irén 10 honapja semmilyen ellatasban nem részesiil.
Gyakorlatilag a csaladi potiékon kiviil semmilyen fix jovedelemmel nem rendelkeznek.
A szamlakat honapok ota nem tudjak befizetni, igy helyzetiik egyre sulyosbodik. (Férj-
feleség, 38 évesek, 3 gyerek, romak, nagyon igyekvoek)

Van, aki azért lett munkanélkiili, mert a rendkiviili terheléssel, stresszel jar6 munkatol
panikbeteg lett, amit egy ideig nem ismertek fel.

“Aztan egy nagyon stresszes munkahelyre keriiltem Oriiltem, amikor elbreléptettek;
szallitmanyozasi cégnél voltam, fuvarszervezo lettem, anyagilag nagyon jo volt. Ez
viszont azzal jart, hogy reggel hatkor mar csorgott és este tizkor még csorgott itthon a
telefon. Onallé dontési jogom nem volt. Egész nap gércsben volt a gyomrom, mert
barmi kis hibat vétettem, azért mar borzalmas, hogy mit kaptam, letoldasokat, kiabaltak

’

velem.’ Innen keriilt betegalloméanyba, majd egy honapig a levegdben l6gott, mert
nem adtédk ki a munkavallaloi papirjait. Végiil jelentkezett a munkaiigyi kdzpontba,

ahol regisztraltak, és hivatalbdl kikérték a papirjait

Kétségteleniil vannak, akik végleg lemondtak arrdl, hogy dolgozzanak, és beleszoktak a
segélyezett, vagy rokkantnyugdijas életmédba. Am sokan betegség vagy idés kor
ellenére dolgozni akarnanak, csak éppen nincs (megfeleld?) munkalehetdség. Néha csak

adminisztrativ akadaly van:

“Munkanélkiilin voltam. Aztan végre talaltam egy helyet, fel is vettek volna, de orvos
papir kellett, a doktorno meg szabadsagon volt, senki sem helyettesitette, igy vissza
kellett mondani az dllast ... Akkor kellett aktiv koruak jovedelempotiojara mennem,
ahelyett, hogy fizetésért dolgozhattam volna, igy 17.000 Ft-t kaptam arra a honapra a
40.000 helyett!” (No, 50)

De tobbnyire nehezebb a helyzet — kor, betegség, borszin komoly akadalyok.

“ Amikor meglatnak, azt mondjak, hogy a munka be van toltve. Nehéz, mert nem

mondom, hogy nem adnak okot némely ciganyok, de nagyon nehéz annak aki dolgozni
akar.” (ffi, 45)

15



“Allandéra mar egy 54 éves nét nem igen vesznek fel. Fiatalokat alkalmaznak.” (nd,
54)

“Ahany helyre csak bekiildtem a palyazatomat az onéletrajzommal, mindig ugyanugy
vegzodott. Megfelelek minden elvarasnak, dltalaban be is hivnak beszélgetni, s amig
meg nem latnak, rendben is megy a dolog. Mikor eljon a beszélgetés idopontja, akkor
valamilyen okndl fogva mindig éppen akkor lesz meg a létszam. Azt sohasem mondjdk,
hogy a roma szarmazasom miatt utasitanak el, de azt mar igen, hogy a korom az
indok. Otven éves vagyok, és volt rd eset, hogy nyiltan megmondtik, hogy a

fiataloknak szeretnének esélyt biztositani.” (Ffi, 50, hosszi munkaviszony)

. “Ranéznek az emberre és osszevetik az olyan ciganyokkal, példaul akik rabolnak,
gvilkolnak vagy barmit megcsinalnak, tehat nem azt nézik, hogy ez rendes, ez nem
rendes, hanem egy kalap alé veszik Sket és azt mondjdk mar pedig nem. Es ez igy van,
igy van ez az albérleteknél is, elmegyek ram néznek, jaj koszonjiik szépen, mar

targytalan.” (NGO, 48, hossz munkaviszony, beteg)
Fekete munka

A sziirke-fekete munka tovabbra is gyakori. Szamos ok ismert. Ilyen a munkaltato
bizonytalansaga a vallalkozés stabilitasat illetden; a magas kozterhek; a munkavéllalo
latszolagos anyagi eldnye, stb. Sokan szeretnének allandé munkét, de egyszerlien nincs,
¢s belekényszeriilnek az alkalmizdsba. Ehhez az interjuk sordn egy-két, talan kevésbé

ismert motivum jarult, amelyek jogossagat a Munkatigyi Kozpont vezetdje megerdsitette.

Kiemelten fontos, hogy sok fekete munkénal napibér van, so6t, olyan esettel is
taldlkoztunk, ahol a munkaltatd naponta kétszer tizetett. Akinek semmi tartaléka nincs,
ott a napi fizetés azt jelenti, hogy mindennap tud enni. Ezért az eldnyért vallaljak a

kizsakmanyolas, taldolgoztatas, bér visszatartas, szabalytalansag kockazatat,

Egy masik tényez6 a kozmunka bizonyos formai ellen hat. A munkanélkiiliek egy része
— féleg, de nem kizardlag romak — egyszertien gytiloli az utcaseprést, €s ezt nem hajlando
vallalni. Az ok az, hogy raismerhetnek, és az alantas munka a tovabbiakban szinte
pariava teszi Oket. (Mintha az indiai kasztrendszer logikajarol lenne sz6.) Nehezebb
munkat, megalazébb feltételeket elfogadnak — de az utcaseprés sokak szaméra a

“méltosagon alulit” jelképezi.

Lakasproblémak
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A lakéasok zomét privatizaltak. Ahogyan az alpolgarmester elmondja, az 6cska lakasok
maradtak Onkorményzati tulajdonban. A lakdsok egy része rosszabb a hirhedt
dzsumbujnal. “Az udvaron szeméthalmok, patkanyok, csontkukac vastagon a kuka falan,
az egyemeletes bérkaszarnya kiviilrol teljesen lepusztulva. Az udvaron, szabadon koborlo
kutyak és szabadon koborlo kisgyerekek.” Ennek ellenére magasak a rezsikdltségek. A
keriiletnek 500 millio Ft segélykerete van, ennek felét a CSEVA (ingatlankezeld) kapja,
de az ingatlanok egy része kezeletlen, a tartozasok halmozodnak, €és a rendkiviil magas
bilintetdé kamat miatt rovid id0 alatt tobbszorozodnek. 80 ezertdl 2 millidig terjedd

osszegekkel talalkoztunk.

Az adossagkezelés lassan ismertté valik. A kérdezettek egy részének segitett ez a
szolgaltatas. Tobben nem tudjak vagy merik vallalni az elsd, nagyobb torlesztést €s
rendszeres részletfizetést. Egy kérdezett nem hajlando eltlirni, hogy beleszdljanak a

pénzbeosztasdba — “majd 6 maga elintézi”. (Valdsziniileg el fogja vesziteni a lakasat.)

A lakéshoz jutds nehéz, illetve lehetetlen. Mind az ujonnan felk6ltoz6k, mind a helyben
lakast vesztok tobb megoldassal probalkoznak: falura koltozés, amely probalkozéas a
munkalehetdség hianya miatt tobbnyire kudarcba fullad; 0sszekoltozés csaladtaggal, ha
van, aki befogad; kikolt6zés a vikendtelkes kiilteriiletre, sufni épités; “albérlet”, ami most
mar gyakran jelent egy kis 0nallo lakast (egy hosszl falusi tipusti haz kiilon bejarata
szobdjat), vagy sufnit, gyakran minden komfort nélkiil, jelentds Gsszegért. Ide tobbnyire
nem engedik a bérldt bejelentkezni, ezért a szocidlis ellatdsoknal problémak adodnak. Az
erofeszitések, anyagi daldozatok sokszor hidbavaldak: a jogszabdlyok — egyfajta
igazsagossagra hivatkozva — komoly méltanytalansagokat is megengednek. (A jogcim
nélkiili azért nem legalizdlhatja helyzetét, mert akkor igazsdgtalan elonybe keriil a

“sorbanall6 1gényldvel” szemben.)

Egyszobas, komfortos, 30 négyzetméter, onkéntes foglalok. 9 éve laknak a lakasban.
“Kotottek veliink egy un. haszndlati szerzodést, de csak azt értiik el vele, hogy
Johiszemii jogcim nélkiilivé mindsitették at . En azt akartam, én hiilye, hogy ha én itt
lakom, tisztességesen fizessem, ami kell. De azt dlmaimban sem gondoltam és nem is
olvastam el rendesen, pedig feketén-fehéren ott volt, hogy a 6. honaptol hatszorosara
emelkedik a lakbér. Most havi 22ezer Ft.” A probalkozas ellenére be sem
jelentkezhetnek, nem fognak veliik lakasbérleti szerzdédést kotni, nem vehetnek részt
szocialis lakaspalydzaton, nem kaphatnak lakasfenntartasi tdmogatast, mas jogcim
nélkiiliekhez hasonléan egyik naprol a masikra kitehetik Oket — azaz foloslegesen

fizetnek.
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Meglepden sok olyan esettel talalkoztunk, ahol a lakés “elveszett”. Két esetben az ligyvéd
okozta a kart, (az egyik példdul megvette a mar eladott hazért veendo lakast). Gyakran
az lugyfél tajékozatlansaga, a bonyolult bilirokraciaban az eligazodésra valod képtelenség
okozta a kart. Rosszul kotik meg a szerzddéseket, nem tudjak, hol kell informéciot

szerezni az eladorol, stb.

(2 gyerekes csalad egy szobaban) “A hazat Cegléden nem eladtam, hanem odaadtam
egy tigyvédnonek a papirokat, aki azt mondta, hogy tud nekem egy jo iizletet,
hozzateszi harom csere alaphoz a lakast és akkor negyediknek visszakeriil a hdaz az én
nevemre és akkor még ezért az egészért osszesen ad nekem 150.000.- forintot, hogy
belementem ebbe a hdrmas cserébe. Jo, ez megtortént és akkor utana annyira

felszivodott ez az tigyvédno, hogy sehol nem talaltuk meg.”
A végsd “megoldas” a hajléktalansag. Ez mar “hivatalosan” is javallott:

Barhova mentem mindeniitt az volt a valasz, hogy a férjem menjen munkasszallasra,

én meg anyaotthonba. (2 gyerekes, onkényes)

Van anyaotthon, ¢€s teljes “vertikum” hajléktalan ellatas. Természetesen kevés a hely. A
Voroskereszt férfi szallojanak vezetdje szerint ‘“‘sokaknak természetes dolog, a
szegénykultira természetes része lesz a szallon lakds: biztonsagos, mert nem durva a
feliigyeld, j6 a kornyék. Beépiilt a tarsadalomba, mint a lakhatds megoldasanak egy
modja. Egyre “jobb dallapotu”™ emberek veszik igénybe, egyre jobban kiszorulnak beldle a
nylon szatyros bdcsikak. A “bels6” emberek nagyon szeretnék megvalogatni, hogy
kiket engednek be maguk k6zé. A megszokott idoseket még beengedik. A piszkosakat,
elhanyagoltakat, pszichiatriai betegeket nem engedik be.”

Nem helyben lakok, lakcim nélkiiliek

A kérdezettek koziil tobbeknek jelentett nehézséget, hogy nem voltak helyben
bejelentettek. Vannak jogim nélkiil lakok, hajléktalanok, és olyan “albérlok™, szivességi

lakok, akiket nem engednek bejelentkezni.

“Az a baj, hogy én vidékre tartozom, de vidéken meg elutasitanak engem, mert hogy
nem is lakom ott, itt meg nem vagyok jogosult, mert nem vagyok bejelentve. De engem

ide nem jelent be senki dllandora, igy meg nem vagyok jogosult se lakasra, se
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semmire. Csaladi potlékot, meg az anyasagi segelyt megkaptam” . (No, 29, 2 pici
gyerek)

Betegségek-rokkantsag

Nagyon sok interjualanyunk volt tobbé-kevésbé stilyos beteg. A betegség és szegénység
okan tobbségiik kap kozgyogyellatast. Kevés olyan esettel talalkoztunk, amikor az

igazolvanyt valaki azért nem kapja meg, mert az orvos nem irja fel az dsszes sziikséges

gyogyszert.

“Annyi gyogyszereim vannak, hogy aztan a kozgyogyellatasit is beadtam, de csak
keveset irtak ra, igy nem teszi ki az osszeget havonta...A doktor csak 2000-et irt.
Mondtdak benn, hogy 4.000.- forint kell, hogy meglegyen, csak akkor adjak a
kozgyogyellatast. Most itt van ez a rengeteg gyogyszer és nem tudom kivaltani. Kettot
tudtam kivaltani beldle, azt ami a legfontosabb volt. Még van  masik ketto, meg a

pipat is ki kellene valtani, mert fulladok, ezzel korhazban is voltam™ (No, 45)

A tobbségnél az a probléma, hogy sok fontos gydgyszer nincs a listdn. Igen nehéz
helyzetben vannak azok is, akik sulyos beteg hozzatartoz6t gondoznak.

A pénztelenség ¢és kilatastalansag elkeseritd. Nem egyetlen eset, amikor valaki az

ongyilkossag gondolataval foglalkozik:

(37,500 Ft. Nyugdij, csaladi potlék, fiatalabb fiat tartja el) “Mocskos egy helyzet,
amiben most vagyunk, s nekem nagyon rossz, hogy a gyerekemet sem tudom
megkimélni ettol. ...Mennyivel jobban jarna a fiam, ha én nem élnék ... ki is
szamoltam, hogy mennyivel jobban jonne ki anyagilag ...Amig tanul, addig kapna az

arvasagit, és lehet, hogy nem volna ilyen nyomorult”.

A rokkantositds gyakran nehéz. Nyilvanvaldan sulyos esetekben sem egyértelmli a
dontés. Egy interjualany az eldirt vizsgéalat feliiletességérdl  beszElt. Egy masik a
nehezen kivivhatoé dontésrél. “1979 ota cukros, inzulinozza magat... 1997-ben elkezdett
vizesedni, tonkrement a laba. Tavaly 6ta miivese kezelésre jar €s a jobbszemére teljesen
megvakult. Kétnaponta jar dializisre.”. Leszazalékoltak 68%-ra, most szeretné bejelenteni

az allapotrosszabbodast és kéri a feliilvizsgalatot.

Koztudott a rokkantositdsok tervezett feliilvizsgalata. Ettdl szoronganak az érintettek,

mert nincs alternativ megélhetési lehetdség.

Gyerekek
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A legtobb gyerekes csaladnal “a gyerek az els6”. Ha egyaltalan van valamennyi pénz, a
gyerek kap gylimélcsot is, a far-hat mellé csak a gyerek kap a csirkemellbdl; havonta
egyszer a hamburgert is megveszi a mama, hogy ne érezz¢k, annyival szegényebbek a
tobbieknél;  egyes csalddoknal sok mdas rovasara fizetnek kiilonorat (ezek vagy
kozéposztalybodl lecsuszott csaladok, vagy nagyon igyekvo romak). Van €hes gyerek, ha
nem is allandéan, de honap végén legfoljebb lires kenyeret tud adni az anya. Sokan
tudjak, hogy a gyerek életlehetdségei mulnak az iskolan, és mégsem tudnak tobbet

nyujtani.

“Szegény vagyok, mert a gyerekeimnek azt az alapveto ellatast nem tudom biztositani
abbol, amit kapok az allamtol azért mert iskolaba jartam, dolgoztam, fizettem a
Juttatasokat és gyereket sziiltem, otthon vagyok és a gyerekeket nevelem — nem tudom
azokat a dolgokat biztositani nekik segitség nélkiil, ami kell ahhoz, hogy tisztességes

embert neveljek beloliik.” (No, 32, 3 gyerekes 6zvegyasszony)

“Tamas egy évig a Waldorf iskolaba jart, szive szerint Emese most is oda jaratnd
mindkét fiat, de nem tudta fizetni tovabb a havi 12 000 Ft-os tandijat” (n, 28, 2 gyerek,
munkanélkiili, panikbeteg)

A gyerekek jol tanulnak. Az idosebbnek ‘‘jo esélye van egy jobb gimndziumra. Jovire
elokeszitore megy. Benne a reménységem, hogy o kitor talan valahogy. De hat, ugye
az anyagiak. Kellene szamitogép, kellene angol tandrt fogadni mellé jovore, de nem
tudjuk megtenni. Van olyan sziilo, aki meg tudja fizetni, és lehet, hogy a gyereke nem
is olyan jo képességii, nekiink meg van egy jo képességi, de nem tudjuk ezeket

biztositani.” (no, 30, 2 gyerek, szegények, rendezett élet.)

Segélyezés
A sokat emlegetett alacsony segély nagyjabodl ezt jelenti:

N. (16 éves fiat tartja el) kapja a csaladi potlékot,  tartdasdijat, rendszeres
gvermekvédelmi tamogatast, a rokkantositas utani jovedelmet (kb. 18000), az aktiv
koruak rendszeres szocidlis segélyét, a kozgyogyellatast és minden évben haromszor a
rendkiviili szocidlis segélyt (kardacsony, husvét, és ha kezdodik az iskola). E mellett
papirt gyijt.” Egy kocsinyi papir kb. 900 Ft, volt olyan, hogy egy nap négy kocsi is
osszegyult, de dltalaban, csak egy kocsi gyiilik ossze, és sokszor nem is tudok menni

gytijteni. .. A papirt bicikli mogé kotott kiskocsival szallitom. Ha a kezem birna, ebbol
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meg is lehetne élni. Igy is végiil is a segélyekbdl és a papirozdsbdl egyiitt joviink ki
ugy, ahogy. A szocidlis ellatasokbol és a papirozasbol jon ossze kb. havi 53 000 Ft.”
(N6, 50)

A segélyezésbdl kimaradok egy részének egyszertien nincs elég informacidja. Lehet,
hogy egyaltalan nem tud a lehetdségekrdl. Lehet, hogy nem tudja, 6 maga jogosult-e.
Olykor fél a segélykérés nehézségeitdl. Egyébként az 6nkormanyzat tajékoztatasa szerint
most mar egy eldadd intéz egy esetet. A megkérdezettek egy része azonban ‘“‘ablakos
rendszerrél” besz€l, ahol “van, aki aranyos, van aki nem”, és ezen mulhat a segély tligye,

vagy egyaltalan a kérelem beadasa.

“Nem tudom én, hogy hogy vannak ezek a segélyek. Van, amikor beadtam és
elutasitottak, hogy van keresetem, meg ilyen dolgok. Az az igazsag, hogy én
szégyenlem, de megmondom, hogy nem is nagyon tudom, miket szoktak irni.... Szoval
mar inkabb nem is kérek, mert ugy is elutasitanak, szoval nem csinalom, mert csak

szégyenkezik az ember.” (NG, 50, ha nincs kdzmunka, nincs semmi jovedelme)

“Az adatlap az 6nkormanyzatndl van, ahol az igénylést rogton ki lehet tolteni. De sose
segitettek. Volt, hogy haza kellett vinni az igénylo lapot, mert olyan ideges voltam,
hogy remegett a kezem”. (No, 53, munkanélkiili, még nem nyugdijjogosult)

Az ismerten rossz segé€lyezési szabalyok miatt egy kis javulds — kézmunka vallalas a
segély helyett, vagy néhany szazalékos nyugdijemelés —segélymegvonast ¢&s
jovedelemcsokkenést okoz.

“Tavaly még kaptam rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast, 4.200 Ft.-ot, de a
januari 8 % nyugdijemeléssel az Onkormanyzat megvonta, mert tilmentem az
Osszeghataron. gy aztan most 1. 800 Ft-1 kevesebb van, mint tavaly volt. Az érettségi

¢vében: Szalagavato, bankett, 6ltony kellene...” (N6, 50, egy gyereket egyediil nevel.)
Informacio hianya

Nagyon sok esetben talalkoztunk azzal, hogy egyaltalan nem, vagy késon jutottak az
egyebként jogosultak ahhoz az informéciohoz, hogy valamilyen ellatasra joguk lenne.
Tobben sok honapos késéssel kértek gyermekvédelmi tamogatast. A legnagyobb
informacidhiany valdszinilileg az dpolasi dijnal van. Ezt még a mi kis mintankban is tobb,
sulyosan beteg vagy halmozottan fogyatékos hozzatartozojanal tapasztaltuk. Az ILO-
POV kutatas is azt mutatta, hogy a hagyomanyos tarsadalombiztositasi ellatasokrol és a
csaladi potlekrol sokkal tobben tudtak, mint az Gjabb és szelektiv tAmogatasokrol.
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“Hiba volt, most nem lenne gondom, nekem nem lenne probléema a nyugdijammal, a
korom miatt, én is hibaztam, mert minden honapban kellett vinnem a Kék Golyoba, és
elég késon, igazabol a hazi orvosom hibazott, mert szoltam a doktornonek, hogy nem
megy a tappénz, mar minden tartalék pénzem feléltiik, irjon mar olcsobb gyogyszert.
Teljesen megdobbent, hogy “Jézus Mariam, hat nincs apolasi dijon?” Azt se tudtam

miaz”.

3. Néhany javaslat

A szegénység enyhitése nem sikeres: a jelek szerint a szegénység mélyiil, az
elkeseredettség nd. A segélyezés hidnyossdgai elég jol ismertek. A most késziilé reform
ezeket tobbnyire figyelembe veszi. Itt csak néhany, kevesebbet emlegetett problémara

hivjuk fel a figyelmet.
A raszorulok elérése

A legjobb informacids rendszer sem érhet el mindenkit, és sokan akkor sem kérnek
segitséget, ha tudnak a lehetdségrél. A CSSK-k hagyomanyosan azokkal foglalkoznak,
akik felkeresik 6ket. A Csepeli CSSK (részben e kutatds kapcsan) fogalmazta meg a
maga szamara, hogy érdemes lenne valamilyen rendszert kialakitani arra, hogy 6k maguk
is keressék, majd felkeressék az ellatatlanokat. (Ezt Csepelen megkonnyiti a
meglehetdsen gettdsodott lakotertileti elkiiloniilés, de nem teljes megoldas.) A sziikséglet
elég vilagosan latszik, a CSSK-k terhelése azonban tal nagy. Szegényebb kornyezetben
miitk6dé CSSK-k koltségvetésébe ezt a feladatot be kellene kalkulalni.

Fekete munka fehéritése

Tudjuk, hogy nagyon sok kisérlet torténik ez ligyben, nagyon mérsékelt sikerrel. Az
ismert problémakon tul vizsgalatunk egy kevésbé ismert olyan tényezOre hivta fel a
figyelmet, amely a munkavallalokat 6sztondzhetné a fehéritésre. A fekete munka egyik
vonzereje a napi bérfizetés. Ez ma a “hivatalos” munkakndl szinte teljesen hianyzik.
Kiilon tanulmanyt igényelne, hogy a bérfizetések gyakorisaga hogyan fligg Ossze a
koriilményekkel. Ez vagy a munkavallalo, vagy a kor kovetelményeihez igazodott. A
habort eldtt a munkasok kiilonb6zd kategoriai napi vagy heti bért kaptak, a havi fizetés
mar magasabb status jelzett. A hdbora utan az orszdg gazdasagi helyzetének javulasaval
valtotta fol a heti bért a félhavi, majd havi fizetés. Most a szegényebbek korében ismét
a rovidebb periddusos bérfizetésre van igény. Az azonban tovabbi kérdés, hogy a
munkaltatokat hogyan lehetne késztetni a sokkal tobb adminisztracidval jaré napi vagy

heti bér fizetésére.
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A feketén munkavallalok szamara az egyik nagy hatrany mindenféle jog €s biztositas
hianya. Az Onkormanyzati vezetdkkel valdo beszélgetés soran  felmeriilt, hogy
megszervezhetok lennének a “szegények tarspénztdrai’, nem banki szabalyok szerint
miik6dé “mutueljei”, azaz onkéntes kolcsonds biztositdi, amelyek valamilyen attételes
mddon kapcsolodhatnanak a kotelezd0 nyugdijbiztositashoz és egészségbiztositashoz.
Osztdnzés (természetesen allami tAmogatéassal) tobbféle képzelhetd el. Lehetne 20 (stb.)
szazalékkal magasabb segélyt adni annak, aki biztositott, vagy kedvezményes gyogyszert,
vagy a gyereknek tidiilést, stb. Az ilyen tipusu (ismeretség-alapu, “torzsi”’) pénztarak a

vilag szamos szegény vidékén ismertek.
Lakasvesztés

Az Oonkormdanyzat is tisztdban van vele, hogy a jelenlegi “struccpolitika” — tudjak, hogy
jogcim nélkiili és 1 millios adossaga van, de “sajnaljak™ kilakoltatni épp ugy nem vezet
sehova, mint a kilakoltatds, és a gyerekek allami gondoskodéasba vétele (lassan évi 2

millioért).

Egyfeldl nyilvanvalo, hogy orszagosan is a lakdsvesztés megeldzését prioritassa ellene

tenni, amihez informacio, szocidalis munka és pénz kell. Erre talan ma van esély.

Masteldl kell valami megoldas az elsd lakast keresoknek, €s a régi lakast koltségek miatt
feladoknak. A szocialis lakasépitésre egyrészt nincs pénz, masrészt lasst. Pillanatnyilag a
legkézenfekvobb és elérhetd kozelségben 1évd eszkoznek az “albérletnek” nevezett
megoldasok legalizaldsa és tamogatasa latszik. Az dnkormanyzati tulajdonu lakasoknal
ez viszonylag egyszerli. A magantulajdonban 1évd lakasokndl annyival bonyolultabb,

hogy a tulajdonosnak biztositékok kellenek.

Minimalis jovedelmi szint fontossaga

Mar tobbszor utaltunk a segélyezési rendszer reformjanak sziikségességére, ami — Ugy
tlinik — folyamatban is van. A folyamat azonban hosszlinak és bizonytalannak igérkezik.
Ugyanakkor né a segélyezettek nyomora. “Ott fenn nem is tudjik, itt lenn milyen
szegenyseg van” — mondjak. A zalogba tehetd értékek zOme mar elveszett, mert nem
tudjak kivaltani. Ami eladhat6, mar eladtdk. A szélesebb csaladi korben is sok a

munkanélkiili és kifogytak a tartalékok, igy nehezebb kérni.

Informacio nyujtds
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Az informdciok terjesztése, a jogok €s lehetdségek ismertetése senkinek nem dolga vagy,
plane, kotelessége. Az Oonkormdnyzat tObbnyire azzal a kéréssel foglalkozik, amivel
hozzafordulnak. Nincs olyan tisztviseld, akinek ez lenne a munkakori feladata. (S6t, az
onkormanyzatok altalaban ellenérdekeltek az informaciok terjesztésében, mert ez
tobbletfeladattal ¢és tobbletkiadassal jar.) Viszonylag sokan a CSSK-t6l kaptak
informacidt, majd konkrét segitséget is. Ez fontos informaciés pont, de csak akkor
miikodik, ha valaki mar eljut a CSSK-ba, amirdl szintén informacioé kellene, de nincs.
Az apolasi dij lehetdségeérdl elvileg a haziorvosnak kellene a hozzatartozot tdjékoztatnia,
de ez gyakran nem torténik meg. Taldlkoztunk fél éve agyhalalban szenvedd gyermekét
otthon &pold anyaval, aki 3-4 honap utan tudta meg, hogy igénybe vehet apolasi dijat,
vagy rakos férjét 4pold asszonnyal, akinek harom év munkaviszonya és a
nyugdijjogosultsaga veszett el, mert nem tudott arrol, hogy apolasi dijat kérhetett volna.
A lakhatasi tdmogatasrol és addssagkezelésrdl a szegények akkor szereznek tudomast,

amikor mar késo.

Javaslatunk: Minden lehetséges helyen — az Onkormdnyzati tligyfélszolgélati irodan,
postan, a sarki fiiszereseknél, iskoldban, dnkormanyzati elécsarnokban, templomokban —
nagyon egyszertien megirt tajékoztatok kellenek, az Gsszes lehetdségrdl is, meg egyes
ellatasokrol is. Ha a megiras stilusa megfeleld, ez batoritast is adhat a kéréshez. E
mellett az ligyfélszolgalati irodan kellene egy olyan “pult”, amely semleges mdodon jelzi,
hogy nehéz helyzetben oda lehet fordulni kérdéssel (azaz nem “segélyt”, hanem
“segitséget” kinal). Ezekre a lehetdségekre a médian keresztiil fel kellene hivni a

figyelmet.

Abszolut prioritasnak tartjuk — akar torvénymaodositas nélkiil is — a meglévo segélyek
szinvonalanak rugalmas emelését. Minthogy a segélyek célzdasa nem rossz, ez kiilonos
veszteségek nélkiil megoldhato. Ha nem is tiizhetd ki valamilyen garantalt minimum

elérése, legalabb néhany megoldas megfontolando:
o A jovedelempotlo tamogatas visszadllitasa;

o A segély, elsd renden a gyermekvédelmi tamogatdas osszegének differencidlisa a

csalad koriilményei szerint;

o A segélyek osszegének bérekhez viszonyitott karbantartisa. (A nyugdijminumhoz

1gazitas garantalja a bérektol valo elszakadast, és ezzel a relativ elnyomorodast).

e KULONOSEN FONTOS: Ha kisebb jovetelemelkedés miatt jogvesztés torténik,

biztositani kell a fokozatos elvonast.
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Tudjuk, hogy a koltségvetési szigor idoszaka elétt allunk, adocsokkentési igérettel.
Meggyo6zodésiink azonban, hogy a tarsadalommal “megbeszélheté”, hogy
adocsokkentés helyett a szegénység novekvo és iszonyatos problémajan konnyitsen

a tarsadalom.
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TABLAZATOK

1. A mintak osszehasonlitasa:

Hérom eloszlast mutatunk be: az ILO-PSS-¢ét (orszdgos minta, 60 éven aluli haztartasfok);
ennek als6 harmadaét; ¢s az ILO-POV mintaét (60 éven aluli haztartasok, egy fore jutd
jovedelem 20000 FT alatt). Figyelemremélté az orszdgos minta (PSS) als6 harmadéanak ¢és a
csak alsd harmadra vonatkoz6 ILO-POV mintanak a hasonldsaga.

1.1. ILO-PSS és ILO-POV mintak dsszetétele: A haztartasfok szociologiai jellemzok

szerinti szazalékos megoszlasa

A minta megoszlésa a ILO-PSS ILO-PSS als6 harmad ILO-POV

haztartasfok jellemz6i alapjan
A haztartasok szama (N) 1001 274 1047
% 100 100 100
A haztartasfo iskolai végzettsége
8 osztaly vagy kevesebb 20 35 40
Szakmunkasképzo iskola, szakiskola 37 44 40
Kozépiskola 30 19 18
Foiskola, egyetem 13 2 2
Osszesen 100 100 100
A haztartasfo alkalmazasi viszonya,
gazdasagi aktivitasa
Alkalmazott 70 52 57
Vallalkozo6, vallalkozas tulajdonosa 7 6 5
Szovetkezeti tag 1 1 1
Gyermekgondozasi ellatason 1évo 1 3 3
Munkanélkiili 6 15 17
Nyugdijas (id6skori/ leszazalékolt az 13 18 15
ILO-POV-ban)
Egyéb (segito csaladtag, diak, egyéb 2 5 2
eltartott)
Osszesen 100 100 100
A haztartasban élo gyermekek szama
Nincs gyerek 53 36 23
Egy gyerek 26 28 30
Két gyerek 15 20 26
Harom vagy tobb gyerek 6 16 21
Osszesen 100 100 100
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1.2. ILO-PSS és ILO-POV mintak jovedelmi szintje: Az egy fore juto és az egy

fogyasztasi egységre juto havi jovedelem atlaga jovedelem-harmadonként az

ILO-POV és az ILO-PSS kutatasban (forintban)

Jovedelem harmadok Egy fore juto Egy fore juto Egy fogyasztasi | Egy fogyasztasi
havi jovedelem, | havi jovedelem, |egységre jutd egységre jutd
ILO-POV ILO-PSS ekvivalens ekvivalens
jovedelem, jovedelem,
ILO-POV ILO-PSS
Als6 harmad 9,900 15,100 14,200 20,500
Ko6zéps6 harmad 16,000 26,500 22,800 35,100
Fels6 harmad 20,500 47,400 29,100 58,800
Osszesen, atlag 15,400 29,500 22,100 38,200

1. A segélyezés aranyai és célzottsaga az ILO-PSS mintaban

Segélyezettnek tekintett az ILO-PSS-ben: aki (vagylagosan) részesiilt az alabbiakban:
munkanélkiili jaradék, jovedelem-  potld tamogatas, gyermekvédelmi tdmogatas, mas
rendszeres segély, rendkiviili segély, lakhatdsi tamogatés, kozmiitdmogatas , egyéb kozsegély.
Ezek koziil a munkanélkiili jaradék nem jovedelemigazolashoz kotott. (A kérddivnél kovettiik
el a hibat.)

Segélyezettnek tekintett az ILO-POV-ban: minden fenti, raszorultsaghoz kotott ellatas, kivéve
a munkanélkiili jaradékot.

Segélyezettnek tekintett a csepeli mintaban: mint ILO-POV

ILO-PSS — 6ssznépességre vonatkozd - ADATOK:

1.1. Raszorultsag alapu segélyezettek aranya ekvivalens jovedelem harmadokban

Jovedelem harmadok Segélyezett haztartdsok
aranya, %

Als6 harmad 45

K6z¢€ps6 harmad 13

Felsé harmad 4

Osszesen 20

N (haztartasok szdma) 813

1.2. Raszorultsag alapu segélyezettek aranya ekvivalens jovedelem 6todokben

Jovedelem 6t6dok Segélyezett haztartasok
aranya, %
Alsé 6tod 55
2. otod 24
3 6tod 12
4. 6tod 6
Felso 6tod 2
Osszesen 20
N 813
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1.3. Raszorultsag alapu segélyezettek aranya ekvivalens jovedelem tizedekben

Jovedelem tizedek Segélyezett
haztartasok aranya, %
1 (legszegényebb) 55
2 56
3 26
4 23
5 13
6 12
7 5
8 8
9 3
10 (leggazdagabb) 1
Osszesen 20
N 813

1.4. Azon haztartasok aranya, amelyekben az alabbi problémak eléfordulnak az
egyes joedelem 6todokben
(n=813, csak, ahol volt jovedelemadat

Probléma: a haztartasban Alsé 6téd 2. 6téd 3. 6téd 4, 6téd Fels6| Osszesen
van, % 6tod
Segélyezettek aranya az 0sszes megfigyelt haztartds %-aban
Munkanélkuli 66 46 27 25 13 35
Beteg vagy fogyatékkal él6 25 18 15 19 9 17
Lakassal kapcsolatos 18 14 4 6 8 10
addssag
3 vagy tébb gyerek 20 7 6 1 2 7
Egy 5 foku skalan legalulra 40 20 10 12 1 17

helyezik magukat

1.5. Raszorultsag alapu segélyezettek aranya

a 18 éven aluli gyermekek szama szerint, %

Gyerekszam

Als6 harmad

Ko6z¢Epso
harmad

Fels6 harmad

Osszesen

Segélyezettek aranya az 0sszes megfi

yelt haztartas %-aban

Osszesen, % 45 13 4 20
N 274 266 274 814

0 gyermek 39 11 2 12
1 gyermek 40 18 4 20
2 gyermek 52 30 10 22
3+ gyermek 56 24 0 30

ekvivalens jovedelem harmadokban,
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1.6. Raszorultsag alapu segélyezettek aranya kiemelt ekvivalens jovedelem
otodokben, a 18 éven aluli gyermekek szama szerint, %

, Alsé 6tod | Kozépso 6tod | Felso 6tod
Gyerekszam
Segélyezettek aranya az 0sszes megfigyelt haztartds %-aban
Osszesen, % 55 12 2
N 169 167 162
0 gyermek 46 10 2
1 gyermek 57 19 3
2 gyermek 64 12 0
3+ gyermek 63 0 0

2. A segélyezés aranyai és célzottsaga az ILO-POV mintaban
(A 60 éven aluli népesség als6 30 szazalekat reprezentalé 1000 haztartas)

2.1. Raszorultsag alapu segélyezettek aranya ekvivalens jovedelem harmadokban

SZEGENY MINTA!
Joedelem harmadok Segélyezett haztartdsok
aranya, %

Osszesen, % 61

N 1000

Also harmad 67

Ko6zéps6 harmad 66

Fels6 harmad 50

2.2. Raszorultsag alapu segélyezettek aranya ekvivalens jovedelem 6todokben

SZEGENY MINTA!
Jovedelem 6t6dok Segélyezett haztartasok
aranya, %
Osszesen, % 61
N 1000
Alsé 6tod 68
2. 6tod 69
3 o6tod 65
4. 5tod 56
Fels6 6tod 49
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2.3. Raszorultsag alapu segélyezettek az eltartott gyermekek szama szerint a

joedelem harmadokban, %

SZEGENY MINTA!
Osszesen
Eltartott Alsé harmad Kozepst Fels6 harmad
gyermekek harmad
szdma
Segélyezettek aranya az 0sszes megfigyelt haztartds %-aban
Osszesen, % 67 66 50 61
N 344 344 341 1047

0 gyermek 46 33 22 34

1 gyermek 68 78 55 67
2 gyermek 78 72 58 65
3+ gyermek 90 92 69 86

2.4. Raszorultsag alapu segélyezettek aranya kiemelt joedelem 6todokben, az

eltartott gyermekek szama szerint, %

SZEGENY MINTA!
Osszesen
;elf;"eﬁk Alss (1)otod | 07D ) i (5.) st
szdma
Osszesen, % 68 65 49 61
N 205 204 207 1047

0 gyermek 52 29 15 34

1 gyermek 66 78 58 67

2 gyermek 78 71 50 65

3+ gyermek 86 97 65 86

3. A segélyezéssel elért jovedelmek szinvonala
3.1. Raszorultsag alapu segélyezettek aranya a gyermekek szama és a szerint, hogy
van-e a haztartasban aktiv kereso, %.
ILO-PSS orszagos minta, 60 éven aluli haztartasfok

| Van aktiv ker |Nincs aktiv ker| Osszesen
Segélyezettek aranya az 0sszes megfigyelt haztartds %-aban
Osszesen , % 14 31 18
N 796 205 1001
Gyerekszam
0 gyermek 8 20 12
1 gyermek 16 47 20
2 gyermek 19 71 22
3+ gyermek 29 73 40
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3.2. Egy fore juto jovedelem gyermekszam szerint, ha volt és ha nem volt segély, ezer
Ft, ILO-PSS orszagos minta, 60 éven aluli haztartasfék

Gyermekek szama |  Nemvolt segély | Kapott segélyt | Osszesen
Egy fére jutd havi jévedelem, ezer Ft

0 38,6 21,1 26,2

1 28,3 18,6 21,2

2 25,2 16,2 22,9

3+ 18,5 11,7 15,8

Osszesen 32,5 17,9 29,5

3.3. Egy fore juté jovedelem az aktiv keresovel rendelkezé és nem rendelkezo
haztartasokban, ha volt és ha nem volt segély, ezer Ft,
ILO-PSS minta, 60 éven aluli haztartasfok

|  Nemvoltsegély | Kapott segélyt | Osszesen
Egy fére jutd havi jévedelem, ezer Ft
Van aktiv keresé 33,5 19.4 31,2
Nincs aktiv keresé 27,9 15,3 23,4
Osszesen 32,5 17,9 29,5
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Melléklet
A szurovizsgalat tapasztalatai

Az interjialanyok kivalasztasat egy sziiréfelmérés eldzte meg. Kozel 600 csaladot
kerestiink meg, veliik tortént az adatlapok felvétele, amelyekbdl végiil 479 keriilt
feldolgozasra. A minta nem reprezentativ'®, az igy nyert adatok alapjan azonban
megfogalmazhatd néhany tovabbi kérdés, illetve megerdsitheté néhany eddigi ismeretiink

a segélyezési rendszerrol.

A felkeresett haztartasok tobbsége (88%) rendelkezik valamilyen szocidlis

transzferjovedelemmel, Snkormanyzati tdmogatasban' 39,5% (189 haztartas) részesiil.

A leggyakoribb segélytipus a rendszeres gyermekvédelmi tamogatis (41% részestil
ebben, a segélyezettek 22%-a mas Onkormanyzati tdmogatasban nem is részesiil). A
kozgyodgyellatas és az eseti segély tekinthetd még elterjedt tamogatasi forméanak (35,
illetve 32%). Lakésfenntartdsi tamogatasban 19, aktivkoruak rendszeres szocialis

segélyében 18% részestil.

Az elemzés sordn négy szegényseég definiciot alkalmaztunk

o Jovedelmi szegénység: azok a haztartdsok, melyekben az egy fore jutd jovedelem nem
éri el a nyugdijminimumot'®

o Fogyasztasi szegénység: azok a haztartasok, melyek Osszkiadasaban az élelmiszerre
forditott kiadasok meghaladjak a 45%-ot'’

o Szubjektiv szegénység: azok a haztartdsok, melyek sajat magukat egyértelmiien
szegénynek mindsitik

o Lakhatasi szegénység: azok a haztartasok, amelyeknek lakdskoriilményei

rendezetlenek (albérlet, szivességi megoldasok, jogcimnélkiiliek, hajléktalanok).

A fenti szegénységtipusokat alkalmazva a megkérdezettek

'* Csepelen (sokféle egyéb kisérlet mellett) az a térkép hatarozta meg a vizsgalandé korzeteket, amely a keriilet
dijhatralékos haztartasainak az elhelyezkedését abrazolja. A leginkabb érintett részeken folyt az adatlapok és az
interjuk felvétele. Ezek kozott talalhato volt lakotelepi és kiilteriileti leromlott allapota telepiilésrész egyarant.
Szigetszentmikloson Lakihegyen folyt a kérdezés. Ez a teriilet egy hosszabb idészakban épitési tilalom ala es6
teriilet volt, volt uradalmi cselédek éltek itt régi, leromlott épiiletekben, késobb roma lakossag koltozott be,
illetve roma haztartasokat koltoztettek ide. A lakoteriilet ma is tobbé-kevésbé zart/elzart részét képezi a
telepiilésnek.

1> Aktiv koruak rendszeres szocialis segélye, apolasi dij, rendszeres gyermekvédelmi tamogatas, idéskortak
jaradéka, dijhatralék tamogatas, lakasfenntartasi timogatas, kozgyogyellatas, eseti segély

'® Ennek a jovedelemkiiszobnek alkalmazasat a segélyezési gyakorlat indokolja

'" Havasi Eva alkalmazza ezt a definiciot (Havasi Eva: Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség a mai
Magyarorszagon, Szociologiai Szemle, 2002.4.51-71.)
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e 31%-a nem szegény (N=149)
e 31% egy szempont alapjan szegény (N=150)
o 38% a vizsgalt 2-4 szempont alapjan szegény (N=180). (1.1.tablazat)

1.tablazat:

A szegénység halmozodasa

N Minta
megoszlasa, %
Nem szegény 149 31,1
Egy szempont alapjan szegény 150 31,3
To6bb szempont alapjan szegény 180 37,6
Osszesen 479 100,0

A kertilet segélyezési gyakorlat hatasossaga: az Onkormdnyzati tdmogatasok legnagyobb
szédzalékban a tobb szempont alapjan is szegénynek mindsiild haztartasokat érik el
Ugyanakkor a tobb szempontbol szegénynek mindsiild haztartdsok fele kimarad, nem részesiil
ezekbdl a tdmogatasokbol. (1.2.tablazat)

2.tablazat
halmozott szegény * részesiil-e onkormanyzati segélyben a haztartas? Crosstabulation
részesul-e
Onkormanyzati
segélyben a haztartas?
nem igen Total

halmozott  nem szegény Count 109 40 14¢
szegeény % within halmozott

szegény 73,2% 26,8% 100,0%

egy szempont Count 92 58 15C
alapjan szegény 9% within halmozott

szegény 61,3% 38,7% 100,0%

tobb szempont Count 89 91 18C
alapjan szegény 9% within halmozott

szegény 49,4% 50,6% 100,0%

Total Count 290 189 47S
% within halmozott

szegény 60,5% 39,5% 100,0%

A segélyezési gyakorlat sajatossagaira utal (egyszerre hany segélytipusban részesiilhet egy
haztartés), hogy a legsulyosabban veszélyeztetett csoport esetében (az ide tartoz6 haztartasok
szinte minden jogosultsagi kritériumnak megfelelnek) a megkérdezettek csaknem fele tud

olyan dnkormanyzati timogatéasrol, melyre jogosult lenne, de abban mégsem részesiil.
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A szegénység mélységére ¢s a kedvezdtlen helyzet tartossagara utal, hogy a tobb szempontbol

szegények 49%-a nem lat reményt arra, hogy helyzete a jovOben alapvetden valtozzon. (3.

tablazat)

3. tablazat

Elmaradt segélyek és jovokép az egyes szegénységtipusok szerint

Van-e olyan segély,

Reménytelennek latja a

amire jogosult lenne, de jovét (%)
nem kapja (%)

Nem szegény 22 18
Egy szempont alapjan 29 32
szegény

Tdébb szempont alapjan 49 50
szegény

Osszesen 100 100

A kovetkezo tablazat néhany jellegzetes csoport esetében mutatja be egyrészt a sajat helyzet
megitélését, masrészt az Onkormanyzati timogatasok néhany ismérvét. (5. tablazat) Az adatok

arra utalnak, hogy

= az alacsony jovedelmili hdztartasok viszonylag jelentds részét elérik a tdmogatasok, a
nyugdijminimum alatti egy fore jutd jovedelemmel rendelkezé haztartdsoknak csaknem

60%-a segélyezett

= a haztartastipusokat tekintve a gyerektelen héaztartasoknak a legkisebb az esélyiik arra,
hogy onkormanyzati tdimogatasban részesiiljenek és az egysziilos haztartasok a leginkabb

segélyezettek

= 2 haztartasok tobbsége egyféle rendszeres segélytipusban részesiil, azt egésziti ki az esetek
egy részében a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas vagy az atmeneti segély (egy
haztartas csak egyféle “krizis” timogatasban részesiilhet)

5. tablazat

A segélyezés jellemz6i és a haztartas helyzetének megitélése kiilonboz6

haztartastipusokban

Haztartas ... Sajat Reményte- | Onkor- Az Az egyfére | Van olyan
helyzet lennek itélt | manyzati onkormany- | juté segély,
megitélése: |jovo (%) segélyben | zati jovedelem | amelyre
egyértel- részesiil (%) | segélyek (tamogata- | jogosultak
miien atlagos sokkal lennének, de
szegény (%) szama egyiitt) nem | nem

ériela részesiilnek
nyugdij- benne (%)
minimumot

Aktiv feln6tt nélkiil 54 49 53 1,4 29 38

(N=205)

Tartosan munkanélkiili 53 39 47 1,3 49 44

felnottel (N=127)

34




Gyesen/gyeden/gyeten 1év6 | 32 26 47 1,2 40 34
feln6ttel (N=99)

Nyugdijas felnéttel 34 38 37 1,3 10 32
(N=117)

Rokkantnyugdijas felnéttel | 48 54 58 1,6 25 35
(N=99)

Gyerekes haztartas (N=254) | 37 29 43 1,3 41 37
Gyerektelen haztartas 35 41 35 1,4 12 31
(N=218)

Egyediilallo feln6tt (N=99) |42 44 42 1,4 11 36
Egysziil6s haztartas (N=99) | 52 34 60 1,5 40 41
Roma haztartas (N=91) 59 42 45 1,4 66 49
Egy fore juto atlagos 57 39 57 1,5 100 53
jovedelem nem éri el a

nyugdijminimumot

(N=132)

Fogyasztasi szegénység 43 38 43 1,4 44 39
(N=207)

Lakhatasi szegénység 58 40 43 1,3 38 40
(N=95)

Szubjektiv szegénység 100 61 51 1,4 43 48
(N=171)

Teljes minta (N=479) 36 34 39 1,4 28 34

A segélyezés hatékonysagat kérddjelezi meg, hogy a segélyezett csalddok 40%-nal a
felhasznalhat6 jovedelem a szocidlis tdimogatasokkal egyiitt sem éri el a segélyezési kiiszob, a
nyugdijminimum 0Osszegét. Haztartastipusok szerint vizsgalva a jovedelmi helyzetet,
kiilondsen rossz helyzetben vannak a roma csaladok és a tobb szempont alapjan szegénynek
mindsiild haztartasok'®, esetiikben a haztartasok 66, illetve 64%-ban nem éri el az egy fore
juto jovedelem a 21800 Ft-ot.. (5-6-7. tablazat)

'8 A tobb szempont alapjan szegénynek mindsitett haztartasok 34%-a roma héztartas
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6.tablazat

részesiil-e 6nkormanyzati segélyben a haztartas? * egyfore juté jovedelem eléri-e a
nyugdijminimum 6sszegét? Crosstabulation

egyfore jutd jovedelem
eléri-e a
nyugdijminimum
Osszegét?
igen nem Total
részesul-e onkormanyzati nem Count 233 57 290
segélyben a haztartas? % within részesiil-e
Onkormanyzati 80.3% 19.7% 100.0%
segélyben a haztartas?
igen Count 114 75 189
% within részesiil-e
onkormanyzati 60.3% 39.7% 100.0%
segélyben a haztartas?
Total Count 347 132 479
% within részesiil-e
onkormanyzati 72.4% 27.6% 100.0%
segélyben a haztartas?

7. tablazat

halmozott szegény * egyfore juté jovedelem eléri-e a nyugdijminimum 6sszegét?
Crosstabulation

egyfore jutd jovedelem
eléri-e a
nyugdijminimum
Osszegét?
igen nem Total
halmozott nem szegény Count 149 14¢
szegény % within halmozott . .
szegény 100.0% 100.0%
egy szempont Count 133 17 15C
alapjan szegény 9% within halmozott
szegény 88.7% 11.3% 100.0%
tobb szempont Count 65 115 18C
alapjan szegény 9% within halmozott
szegény 36.1% 63.9% 100.0%
Total Count 347 132 479
% within halmozott
szegény 72.4% 27.6% 100.0%




