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A NONPROFIT SZEKTOR SZABALYOZASANAK VITAS KERDESEI

A nonprofit szervezetek tarsadalmi-gazdasagi szerepe

Az allamszocializmus évtizedeiben a magyar gazdasag lényegében egyszektorti gazdasag
volt. A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok teljes ellendrzésére torekvé allam nemcsak a
gazdasag, de a tarsadalom mukodtetésének Osszes feladatdt is magara vallalta. Az allami
szektor tervszerli mikddésének nemcsak a piaci folyamatokat kellett volna helyettesitenie,
hanem a tarsadalmi ontevékenységet is; tulfejlesztése nemcsak a piaci, hanem a nonprofit
szektort is elsorvasztotta.

Az allamszocialista modell csddjét és bukdsat kordntsem csak a piaci mechanizmusok
hianyabodl fakado alacsony gazdasagi hatékonysag okozta. Az egyszektori modell tarsadalmi
szempontbol sem volt elég hatékony. Az allampolgéari Ontevékenység akadalyozéasa és az
autonoém tarsadalmi dontések kizdrdsa éppugy utjaban allt az egészséges fejlddésnek, az
er6forrasok mozgositasanak, mint a piaci intézmények csokevényessége.

A hetvenes-nyolcvanas évek éppen csak megtlrt civil szervezddéseinek szivos tulélési
képessége, majd pedig az utoébbi két-harom évben gombamodd szaporodd nonprofit
szervezetek egyarant mutatjak, hogy az allampolgarok tudatdban vannak a harmadik szektor
fontossaganak. Pontosan érzékelik azt, amit egyébként a nemzetkodzi és az 1945 elotti hazai
tapasztalatok is igazolnak, hogy tudniillik sem a piaci, sem az &llami szektor nem alkalmas
minden tarsadalmi igény kielégitésére. A piaci (for-profit) szektor szerepe - definicio szerint -
a nyereséget igérd termelési €s szolgaltatdsi teriiletekre korlatozodik. Az allami szektor
elsésorban arra hivatott, hogy az adott fejlettségi szinten minden allampolgar szdmaéra
garantalhatd, jol szabvanyosithatd, illetve a tarsadalom egészét szolgdldo kozjavakrol
gondoskodjon. A nonprofit szektor szervezeteire marad minden olyan feladat, amelynek
ellatasara a piaci racionalitds €és az allami felelosségvallalas viszonylag szlik korlatai kozott
nem Kkeriilhet sor. A nonprofit szervezetek biztositjdk a tdrsadalmi Onszervezddés és
érdekérvényesités kereteit, alkalmat adnak a kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportok specialis
igényeinek megfeleld szolgaltatasok kifejlesztésére, a nem profitcéli tarsadalmi innovaciora
¢s a tarsadalmi problémak kozosségi (de nem allami) kezelésére. Egyrészt tehermentesitik az
allami szektort, masrészt lehetdséget teremtenek annak tarsadalmi ellendrzésére.

A nonprofit szektor mint 6nalld, a piacitol és allamitol egyarant fliggetlen "harmadik" szektor
jelentdsége nem mérhetd annak statisztikailag kimutathatdé gazdasagi sulyaval. (A GDP-hez
valo hozzajarulasa az ENSZ - meglehetdsen szlik nonprofit definicioval dolgozd -
nemzetgazdasagi szamlarendszerének adatai szerint egyetlen orszdgban sem éri el a 4
szézalékot.) Fontossagdt az adja, hogy terepet biztosit az allampolgari Ontevékenység
szamdra, hozzajarul a demokracia fejlddéséhez, s ugyanakkor a szolgaltatasok teriiletén
alternativat kindl a piaci és az allami szektorral szemben. A mai magyarorszagi helyzetben
kiilonds jelentdséget biztosit neki ugyanakkor az, hogy az egyszektoru gazdasag
atalakitasaban hozzasegithet azoknak a csapddknak az elkeriiléséhez, amelyeket az eddig
talallamositott szolgaltatasok tlzott piacositasa jelentene.

A nonprofit szektor jogi szabdlyozasa



A tulstlyos allami rendszer lebontasanak utobbi 4-5 évében szdmos fontos lépés tortént a
nonprofit szervezetek helyzetének rendezése, miikodésiik jogi szabalyozéasa érdekében. Az
alapitvany intézménye hosszii évtizedek utdn ismét bekeriilt a Polgari Torvénykdnyvbe,
torvény garantélja az egyesiilési jog szabad gyakorlasat, az adotorvények kiilon cikkelyekben
foglalkoznak a nonprofit szervezetek adopolitikai kezelésével, az allamhdztartasi térvény
meghatarozza a koltségvetési szervek alapitvanyokkal kialakithatd viszonyat.

Mindezek az - 6nmagukban igen fontos - jogszabdlyok azonban nem alkotnak egységes
rendszert, nem a kialakuloban levd magyar nonprofit szektort szabalyozzdk, hanem annak
egyes részelemeit. A szabalyozas toredékes, hidnyzik beldle a nonprofit jelleg explicit
meghatarozésa, nem tisztazottak a nonprofit status megadasaval és megvonasaval kapcsolatos
jogositvanyok, nem jelennek meg igen fontos - masutt 1étez6 - nonprofit szervezeti formak,
nem definidlt a kiilonb6z6 szervezeti megolddsok egymashoz valod viszonya, nem vilagosak a
szektorhatarok, nincsenek kialakitva a szektorok kozotti atalakulasi szabalyok.

E hianyok ¢és kovetkezetlenségek megsziintetéséhez komplex megkézelitésre, a nonprofit
szektor egészének atfogd szabalyozéasara van sziikség, amelynek adekvat formaja a nonprofit
torvény lehetne. Ez egytttal a szektor szabalyozasanak stabilitasat is biztosithatna.

A szabdlyozas sziikségesnek latszo bovitése és egységesitése lehetséges ugyan a mar meglevo
torvények, jogszabdlyok moddositasaval ¢és a Polgari  Torvénykonyv — vonatkozd
paragrafusainak megvaltoztatasaval, kiegészitésével is, de ez a megoldds meglehetdsen
bonyolult volna, mivel itt alapelvek leszdgezésére, a szektorhoz tartozéas kritériumainak
meghatarozdsara van sziikség. A nonprofit definici6 alapelemeinek, a nonprofit
szervezetekkel szembeni elemi kovetelményeknek minden résztorvényben vald Ujboli
megismétlése részben nehézkes és redunddns lenne, részben szdmos hibaforrast rejtene
magaban.

A kovetd jellegli, ad hoc szabdlyozas azért is veszélyes, mert az alapelvek ¢és az
Osszefliggések tisztazasa nélkiil belsd ellentmondédsokat eredményezhet, s igy konnyen
kaotikussa teheti a rendszert, tovabba "tulreagalhatja" a visszaéléseket, s ezzel éppen ott
idézhet elé mukodéképtelenséget, ahol valoban kozcélu tevékenység folyik.

A magyar nonprofit szektor fogalmi kérdései

A szektor szabalyozéasanak végiggondolasa elengedhetetlenné teszi annak meghatarozasat,
hogy mi kiilonbozteti meg az ide sorolhatd szervezeteket a nemzetgazdasag egyéb
intézményeitdl. Minden nonprofit szervezet meg kell feleljen a kovetkezd kritériumoknak:

1. Az ide sorolt egységek nem profitorientaltak. Ez nem a profitszerzés megtiltdsat, hanem az
esetlegesen elért profit szétosztasanak tilalmat jelenti. Ez az Onként véllalt korlatozas
kiilonbozteti meg a nonprofit szervezeteket a versenyszféra vallalkozasaitdl. A nonprofit
szférdba tartozd szervezetek sem kozvetve, sem kozvetleniil nem segithetik el az Oket
létrehozo természetes vagy jogi személyek tizleti tevékenységét.

2. A szervezetek kdzhatalmi funkcidt nem gyakorolnak, tovabba nem fiiggnek kozvetleniil a
kormanyzattol. Ez a fliggetlenség els6sorban miikodési, gazdalkodasi, vezetési autondmidt
jelent, és nem a koltségvetési pénzeszkdzok felhasznéalasanak tilalmat. A nonprofit
szervezeteket ez az autondmia kiilonbozteti meg az 4llami szektor intézményeitdl.



3. A szervezetek intézményesiiltek, s ennek megfeleléen szabalyos vezetdségiik és kialakult
miikodési szabalyaik vannak. Ez az intézményesiiltség a haztartasokon beliil €s az informalis
szféraban nyujtott, szintén nem profitorientalt szolgaltatasoktol kiilonbozteti meg a nonprofit
szervezetek tevékenységét.

A nonprofit szervezetek pontos meghatarozasdhoz, jovobeni szerepiik jobb megértéséhez a
fentiek mellett tovabbi lényeges ismérvek megfogalmazasara is sziikség van. Tudomasul kell
azonban venni, hogy - mig a definici6 eldbbiekben felsorolt elemei kevéssé vitatottak - az
alabbiakban ismertetett alapelvek értelmezése, valamint gyakorlati érvényrejuttatasa
alapvetden a veliik kapcsolatos szakmai €s politikai konszenzus megteremtésétol fiigg.

4. A kozhasznisag kérdése. A nonprofit szektort alkotd szervezetekre 4altalaban a
kozhasznusdg a jellemz6. Nem lehet azonban egzakt modon eldonteni azt, hogy milyen
tevékenységek tekinthetok kozhasznunak, és milyenek nem. Tagabb értelmezésben bizonyos
mértékig minden az 4llampolgarok altal létrehozott ontevékeny szervezet kozhasznu, hiszen -
mint a tarsadalmi 6nszervezddés szintere - minden ilyen szervezet részét képezi a tarsadalom
szovetének. A koOzj6 fogalmat szlikebben értelmezve viszont csak azok a szervezetek
mindsithetdk kdzhaszninak, amelyek tevékenységiikkel nemcsak tagjaikat, hanem a tagabb
kozosség érdekeit is szolgaljak.

A koOzhasznii és az Onhaszni szervezetek egymadstol vald megkiilonboztetése soran két
kiilonb6zé hiba veszélye fenyeget. Az egyik probléma akkor jelentkezne, ha a sziikebb
értelemben vett kozhasznusag elvének szigoru érvényrejuttatdsaval minden olyan szervezet
kikeriilne a nonprofit szférabol, amely nem kozvetleniil szolgalja a tagabb kozosség érdekeit.
A kozhasznlisdgnak ez a merev és direkt értelmezése kizarna a nonprofit szektorbol az
egyesiiletek, tarsasagok, klubok, kamaradk dontd tobbségét. A masik probléma viszont éppen a
kozhasznusag "felsd" hatdranak a meghatarozasa. Nagyon erds az igény arra, hogy valaki,
valahol pontosan mondja meg, milyen tevékenységek azok, amelyek kozhasznuak, és melyek
azok amelyek semmilyen koriilmények kozott sem sorolhatok ebbe a csoportba. Tudomasul
kell azonban venni, hogy ennek az igénynek nem lehet maradéktalanul megfelelni. A
legegyszerlibb valasz persze az, hogy kozhasznl az a tevékenység, amelyet fejlodésének adott
szintjén a tarsadalom annak elismer. Ez az elismerés természetesen testhet Olthet egy taxativ
felsorolasban. (Lényegében ez tortént az 1992. évi adotérvények targyaldsa soran, az
adoémentesen nyujthaté adoméanyok elfogadasara jogosult tevékenységet folytatd alapitvanyok
korének meghatarozasanal.) Nem art azonban tisztaban lenni az ilyen tipust tevékenységlistak
veszélyeivel. Tual azon, hogy a felsorolasbol mindig kimarad valami (az 1992-es
adotorveénybdl példaul a gyermek- €s ifjusagvédelem, a munkanélkiiliség kezelése, az emberi
jogok védelme stb.), a kzhasznu tevékenységek ily mdédon megvont kore mégis mindig tul
tag lesz. A tevékenységeket egyszerlien nem lehet olyan pontosan meghatarozni, hogy
kozhaszniisaguk tarsadalmi elismertsége valoban garantdlt, kozOsségi tamogatisra valo
jogosultsdguk valoban vitathatatlan legyen. (Az egészségiigyi ellatas altaldban példaul
keétségkiviil kozhasznll tevékenység, de vajon az kovetkezik-e ebbdl, hogy a leggazdagabbak
luxusigényeinek kielégitésére szolgald "konturklinikdknak" is meg kell kapniuk az
adokedvezményekre jogositd nonprofit statust?) Marpedig a torvénnyel szentesitett
tevékenységlistadk automatikus besorolasokra csabitjak (s6t, tobbé-kevésbé kotelezik) a
dontéshozokat.

5. Az adomanyokbol valdo miikodés és az Ontevékenység kérdése. Azokban az orszagokban
ahol a nonprofit szektor fejlédése nem szakadt meg évtizedekre, magatol értetddd, hogy e



szervezetek tObbsége jelentés magdnadomanyokat kap, vagy/€s tevékenységét Onkéntes
munkavallalasra alapozza. Ott sem jelenti azonban ez a koriilmény azt, hogy a nonprofit
szervezetek ne kapnanak (esetenként igen komoly) koltségvetési tamogatast, allami
megrendeléseket, ne folytatnanak vallalkozo6i tevékenységet, s szolgaltatasaik ellenében ne
jutnanak ar- és dijbevételekhez.

Magyarorszagon jelenleg és belathatdo ideig még igen nagy hiba lenne a nonprofit
definicioban tilhangstlyozni az 6ntevékenység (az ellenszolgéltatas nélkiil végzett munka) és
az Onkéntes adomanyok szerepét. Egyrészt a tilallamositas évtizedei utan az allam még ma is
a legnagyobb vagyon- ¢és jovedelem-tulajdonos, akinek tAmogatasa vagy megrendelése nélkiil
a nonprofit szektor megerdsddése elképzelhetetlen. Masrészt a tudatos allami jelenlét, az
allami mukodtetés tudatos csokkentése €ppen a kiilonbozé kozfeladatok allamtalanitasat, e
feladatok ellatdsanak mas tipust intézményesiilését segitheti eld. Mindez természetesen nem
jar, nem jarhat egylitt az allami koltségvetés fokozott tehervallalasaval. Egyéb stlyos érvek
mellett a koltségvetési terhek csokkentésének sziikségessége is amellett sz6l, hogy a nonprofit
szervezeteknek  legyen modjuk  véllalkozdsi  bevételeikbdl  fedezni  kdzhasznu
alaptevékenységiik koltségeit. Az 4ltalanos szlkdsség kozepette, a maganadomanyok
jovedelemszint altal korlatozott novekedési lehetdségei mellett idvozolni kell azt, ha a
kozhaszni tevékenységet folytatd szervezetek sokirdnyu erdfeszitéseket tesznek pénziigyi
forrasaik bovitésére.

6. A politikai szervezetek kizardsa. A nemzetkozi gyakorlatban altaldnosan elfogadottnak
szamit, hogy a direkt hatalomgyakorlds szervezeteit, a politikai partokat ¢és ezek
fiokszervezeteit ki kell zarni a nonprofit szervezetek koziil. (Nincs természetesen egyetértés
abban, hogy milyen szervezetek tekinthetdk vagy nem tekinthetk minden kétséget kizaro
moddon politikai szervezetnek.) A mai magyar gyakorlat magukat a politikai partokat ugyan
kizarja, az Oket tamogatd (példaul a wvalasztasi kampéanyba bekapcsolodd, vagy azt
finanszirozo) egyesiileteket, alapitvanyokat viszont sajnos beveszi a nonprofit szervezetek

crers

Az 1990-es valasztas idején (a nonprofit szektor kialakulatlansaganak koszonhetden) ez még
nem okozott gondot, de a tovabbiakban konnyen konfliktusok forrasava valhat. A valasztasi
kampany hatasossaga, eredményessége erdsen fligg az arra elkdlthetd pénz mennyiségétdl. Ez
onmagaban i1s kedvezObb helyzetbe hozza a vagyonosabb és befolyasosabb rétegek altal
tamogatott, vagy az allami eréforrasokhoz konnyebben hozzaférd partokat, illetve a
gazdagabb jelolteket; hat még akkor, ha mod van rd, hogy alapitvanyokon keresztiil
adoémentesen jaruljanak hozza a kampany finanszirozasdhoz. Ennek a lehetdségnek a nyitva
hagyasa lényegében annyit jelent, hogy az adofizetk az addokedvezményeken keresztiil
kozpénzekbdl tdmogatjak a vagyonos kisebbség ¢és a vallalatok adoméanyoz6i magatartasat
meghataroz6 menedzser-réteg politikai stilyanak novelését.

A nonprofit kritériumok érvényesiilésének jogi garanciai

Az eddigiekben a nonprofit szektorba tartozasnak hat kiilonbozd, tobbé vagy kevésbé fontos
és sulyos kritériumat soroltuk fel. Nézziik most meg, hogy mennyiben garantalja a jelenlegi
jogi szabalyozas e kritériumok gyakorlati érvényesiilését! A konnyebb attekinthetdség
érdekében tablakba (1. és 2. szamu tabla) rendezve mutatom be a szabalyozottsag pillanatnyi
allapotat.



A magyar nonprofit-szabalyozasnak tehat igen jelentds fehér (és sziirke) foltjai vannak. De ez
csak az egyik probléma. A masik az, hogy a szektorra jellemz6 a térvények és jogszabalyok
altal "felkinalt" nonprofit szervezeti formak rendkiviili szegényessége. A legnagyobb gondot
az okozza, hogy - egyéb lehetdségek hijan - a legtobb szolgaltatasokat is nyujtani kivano
nonprofit  szervezet kénytelen "magira huzni" az alapitvanyr format. Csak
maganalapitvanyokat hozhatnak létre a kormdnyzati szervek €és az Onkormanyzatok is, ha
valamely tevékenység elvégzését nem koltségvetési intézmények, de nem is gazdasagi
tarsasagok keretében akarjak biztositani.

1. sz. tabla
A nonprofit kritériumok szabalyozottsaga

Kritérium Szabalyozott Nem vagy csak
részben
szabalyozott

1. A profit szétosztasanak, alapitokra,

tamogatokra valé visszaszarmaztatasanak X

tilalma

2. Kormanyzattdl valo fiiggetlenség X

3. Intézményesiiltség X

4. Kozhasznusag X

5. Ontevékenység X

6. A politikai szervezetek kizarasa X

A meglevo és az érezhetden hidnyzo szervezeti formakat a 2. sz. tablazat foglalja 6ssze. Az 1.
€s a 2. sz. tdblazat egyértelmiien mutatja, hogy a jogalkotdsnak a nonprofit szektor
szabalyozéasaval kapcsolatban igen sok teenddje van. Egyarant sziikség van a nonprofit
miitkodés néhany alapelvének jogszabalyokban vald rogzitésére, €s a hidnyzd nonprofit
szervezeti formak meghonositasara, jogi szabalyozasara.

2. sz. tabla
A nonprofit szervezeti formak szabalyozottsaga
Szervezeti tipusok Jogilag Jogilag
szabalyozottnem
szabalyozott
Alapitvanyok
Maganjogi alapitvanyok X
Kozalapitvanyok X
Tarsadalmi szervezetek
Egyesiiletek X
Koztestiiletek X
Erdekvédelmi
X
szervezetek
Kolcsonos X
segélyegyletek
Egyhazi szervezetek X
Szolgdltatasokat nyujto kozcélu szervezetek X

Sziikségesnek latszo 0 elemek a nonprofit szabalyozasban



1. Az egységesitett nonprofit szabalyozasnak le kellene szogeznie, hogy adokedvezményekre
jogositd nonprofit statust csak olyan szervezet kaphat, amely alapitdlevelében vallalja és
miikodési szabalyzatdval garantalja, hogy esetleg keletkezd profitjat nem osztja szét a tagok,
alapitok, vezetOk vagy alkalmazottak kozott, hanem az alapitdlevélben rogzitett célokra
hasznalja fel. Ez a gyakorlati miikodés soran a kovetkezdket jelentené:

- A nonprofit szervezetek nem fizethetnek nyereségrészesedést vagy osztalékot.

- Alkalmazottaiknak nem adhatnak a munkaerdpiacon elérhetdonél Iényegesen magasabb
fizetéseket.

Kuratériumi tagjaiknak legfeljebb a hitelesen igazolt kiadasaik erejéig nyujthatnak
koltségtéritést. Nem térithetnek olyan kiadasokat, amelyek nem fliggnek szorosan Ossze az
alapitvany mukodtetésével.

. A nonprofit intézmények for-profit szervezetté vald atalakulas esetén kotelesek utdlag
vagyongyarapodasi adot fizetni.

-. Az alapitvanyrendelés nem vonhatd vissza. Az alapitok se sajat befizetett tokerésziiket, se
természetbeni hozzajarulasaik értékét nem kaphatjak tobbé vissza. Az alapitvdny megsziinése
esetén a fennmaradd vagyont az eredeti célhoz kozelalld tartdés koézérdekii célt szolgald
nonprofit szervezetnek kell atadni. Az alapitolevél nem rendelkezhet Ggy, hogy megsziinés
utan a vagyon visszaszalljon az alapitora.

2. Nonprofit statust (barmilyen szervezeti forméaban) csak olyan szervezet kaphat, amely
alapitolevelében explicite vallalja a fenti feltételek teljesitését, tovabba azt, hogy pénziigyi
beszamolodit nemcsak a hatdsagi, hanem (a nyilvdnossagon keresztiil) a tarsadalmi ellendrzés
szamara is hozzaférhetove teszi.

3. A nonprofit szféra intézményei nonprofit tevékenységiiket (elkiilonitett szamviteli
nyilvantartas mellett) akdr sajat szervezeti keretiikben, akér kiilon e célra - barmilyen
szervezeti formaban - 1étrehozott intézményben végezhetik.

4. A nonprofit szervezetek nem kotelesek a tarsasdgi adot megfizetni, ha vallalkozasi
tevékenységiik eredményét az alapitdlevélben szerepld céljaik érdekében hasznaljak fel.

Tisztaban vagyok vele, hogy ez a javaslat eltér az 1992-es adotorvényben lefektetett elvektol,
de tgy gondolom, hogy a kdzszolgaltatasok €és a nonprofit szektor mai allapota egyarant
indokolttad teszi a korabbi adokedvezmények fenntartasat. 1990-ben a nonprofit szervezetek
bevételeinek 30-40 szazaléka vallalkozasi tevékenységbOl szarmazott. RoOvid tavon
semmiképpen nincs mod arra, hogy a nonprofit szektor ezt az dsszeget mas forrdsokbol
(példaul allami tamogatasbol vagy magénadoméanyokbol) meg tudja szerezni. Ha mégis
megmarad az addkedvezmények jelenlegi korlatozasa (az adomentességre csak azok a
nonprofit szervezetek jogosultak, amelyeknek a vallalkozasi bevételei nem haladjak meg az
Osszes bevétel 10 szazalékat, de legfeljebb 10 millio Ft-ot), akkor a nonprofit torvénynek
deklaralnia kellene, hogy e szervezetek alapitolevél szerinti kozcéli tevékenységbdl szarmazo
bevételei nem tekintenddk vallalkozasi bevételnek.

5. Logikus ¢és célszeri lenne, ha a nonprofit szervezetek bejegyzése (ami alapvetden a
szervezetek irasbeli kotelezettségvallaldsan alapulna) tovabbra is a birésagok feladatkdrében
maradna, de az addmentes status megaddsa annak a szervezetnek a hataskorébe keriilne,
amelyik a pénziigyi ellendrzésért felelds, €s a nonprofit status felfliggesztésére, illetve
megvonasara is jogosult. Ez utdbbi szerepet kézenfekvd lenne az addhatdsagra bizni. A
pénziigyi beszamolokat a szamviteli torvénnyel Osszhangban ugy kell kialakitani, hogy



egyuttal a statisztikai nyilvantartds alapdokumentumaiként is hasznalhatok legyenek, s egy
példanyukat el kell juttatni a K6zponti Statisztikai Hivatalba.

6. A nem kizardlag a tagjaik érdekeit szolgalo, tehat kozhaszni nonprofit szervezeteket azzal
is indokolt tdmogatni, hogy a nekik szant egyéni és vallalati adomanyok levonhatdk az
adomanyoz6 adodaalapjabol. Célszerti lenne, ha a kézhaszni nonprofit szervezet adomentes
statusat ugyanaz a szervezet adhatna meg, amelynek modja van az ellenérzésre, €s a nonprofit
status felfliggesztésérol, illetve megvondsardl is joga van donteni.

Nem kaphatnd meg a kozhaszni nonprofit szervezet adomentes statusat olyan nonprofit
szervezet, amely kizardlag az 6t adomanyokkal tdmogatok szdmara nyujt szolgaltatasokat.
Nem tekinthetd adomanynak az olyan befizetés, amelynek Osszege az adott évben nem
haladja meg az adomanyozonak nyujtott szolgaltatasok piaci arat.

7. Meg kellene vonni a nonprofit statust minden olyan szervezettl, amely pénzzel vagy
anyagi eszkozokkel tdmogat valamely partot, politikai szervezetet, vagy akar egyes jeloltek
valasztasi kampanyat.

8. A nonprofit status megadasaval, felfliggesztésével €s megvonasaval kapcsolatos vitas
kérdésekben a nonprofit szervezetek a birdsaghoz fordulhatnanak jogorvoslatért.

Javaslat 1j nonprofit formak létrehozasara

A magyar nonprofit szektor a jelenlegi szerkezetében nem alkalmas arra, hogy minden eldtte
allo feladatot adekvat szervezeti formaban tudjon megoldani. Sziikség lenne a meglévo
nonprofit formak mellett nalunk 0j, de a nemzetkdzi gyakorlatban nem ismeretlen
szervezettipusok meghonositdsara. Ezek

elosegithetnék a kozvetlen allami szerepvallalas visszaszorulasat ott, ahol a szolgaltatasok
biztositasanak mas alternativai is vannak;

bovithetnék az allam és a nonprofit szektor kozotti egyiittmiikddés formait, koztik a
megrendeléseken alapulo, szerzddéses kapcsolatokat.

a/ Kozalapitvanyok. A kozalapitvanyoknal feltétleniil célszerli szem eldtt tartani, hogy e
szervezetek mint specialis alapitvanyok johetnek Iétre és végezhetik tevékenységiiket, nem
pedig mint alapitvanyi formaban miikodo specialis koltségvetési szervezetek.

A kozalapitvannyal kapcsolatban eddig lefolytatott vitdk tanusdga szerint e szervezeteknél
néhany lényeges, az allam kiemelt szerepét és egyidejlileg a tarsadalmi ellendrzés lehetdségét
biztositod feltételt az altaldnos alapitvanyi szabalyozassal is meg lehet teremteni. Igy:

Az alapitélevélben garancidlis lehetdségeket lehet teremteni arra, hogy az alapitdo allam
ellendrzési, befolyasolasi funkcidja az iranyitd szervezeten keresztiil megvalosuljon.

Az alapitvanyokrdél szold jogszabdly rendelkezései elégséges jogi garanciat jelentenek a
kezel6 szervezet 1étrehozasara.

A tartds kotelezettségvallalas megvalosulasa érdekében ki kell kotni, hogy a megsziind
alapitvany vagyonat ne az alapitd, hanem valamely mas, a megsziin6éhez hasonld célu
nonprofit szervezet rendelkezésére bocsassak.

A tarsadalmi ellenérzés lehetdségét az alapitvanyok miitkodési és gazdalkodéasi adatainak
kotelezd nyilvanossa tételével kell biztositani.



Ugyanakkor néhany rendelkezéssel a specialis, kdzalapitvanyi jelleget is biztositani kellene.
Ilyen szabalyok a kovetkezdk lehetnek:

Koézalapitvanyt létrehozni csak torvénnyel lehessen. Ez a gyakorlat garantalhatnd, hogy csak
jelentds és jol definidlt feladatok ellatasa keriilhessen at (tdrsadalmi konszenzus alapjan) a
kozalapitvanyi szféraba. A torvényhozas kikeriilhetetlen kozremiikodése egyben fokozott
garanciat jelentene a tartos feladatellatas anyagi fedezetének részbeni vagy teljes biztositasara.
Az alapitd torvény azt is eléirhatnd, hogy a kozalapitvany milyen tevékenységeket milyen
szervezeti formaban lathat el.

A kozalapitvanyok esetében a jogszabaly eldirhatja az Allami Szamvevészék ellendrzési
jogait, tovabba a kozalapitvany miikodését bemutatdé mérlegeknek az allamhaztartdsi
elszamolasi rendszerbe torténd beépitését.

A kozalapitvanyok esetében ? mivel privatizacios szempontbdl nem magéntulajdonba adésrol,
hanem specialis intézményi tulajdonr6l van sz6 ? el lehetne érni, hogy a vagyonpolitikai
iranyelvek kiilon (kedvezObben) szabdlyozzak egyes kincstari vagyontargyak, vagy egyes
allami kézben 1év0 értékpapircsomagok atadéasat a kozalapitvanyok szamara. A koltségvetési
intézmények kozalapitvannyd alakitasat természetesen meg kellene eléznie a vagyon
felértékelésének, a tevékenység atvilagitasanak, valamint a (hatékonyabb mukodtetést
biztosito) atalakulasi terv elkészitésének.

Mivel a kozalapitvanyok kozvetetten az 4llamhéztartas részét képeznék, hozzajuk (ellentétben
a maganalapitvanyokkal) kozvetleniil is lehetne adobevételeket, adojellegli bevételeket
rendelni, ami garantalhatnd miikodésiik biztonsagat.

b/ Koztestiiletek. A maganalapitvanyok ¢és a kozalapitvanyok megkiilonboztetésével analdg
modon a tarsadalmi szervezeteken beliil is célszerli lenne megkiilonboztetni egymastol a
maganjogi intézménynek szamitd egyesiileteket és az ovektol eltérd statusu koztestiileteket.
Ez utobbiakat (Magyary nyoman) Ugy definidlhatjuk, mint Onkormanyzattal €s belsd
autonomiaval bird, de kozcélunak elismert és ezért bizonyos jogositvanyokkal is felruhazott
nonprofit szervezeteket. Ilyen koztestiileteket (bar a gylijtéfogalmat magat nem hasznélja)
mar a jelenlegi szabalyozas is ismer, ide tartoznak példaul a kiillonb6z6 kamarak, ipar-
testiiletek, szakszervezetek, egyéb érdekvédelmi szervezetek.

¢/ Nyugdij- €és egészségpénztarak. A pénztarak azonos érdekeltségli ? az egészségiiket, az
oregkori ellatottsagukat az 4atlagosnal magasabbra értékeld ? allampolgarok egyes
csoportjainak Onkéntes kezdeményezésébdl alakulnak. A szolgaltatast a pénztarak tagjai -
biztositasi elvek alapjan - tulajdonképpen egymdasnak nytjtjak; fedezetéiil a jarulékfizetés €s a
pénztar vagyona szolgal. Céljuk elérése érdekében a nyugdij- €s egészségpénztarak
vallalkozasi tevénységet is folytathatnak.

E pénztarak elterjesztése, illetve az elterjedésiikhoz sziikséges feltételek kidolgozasa
Osszefligg a tarsadalom-biztositdsi €s a biztositdsi torvények megalkotasaval, illetve azok
mitkodésének elsd tapasztalataival, valamint a befektetési piac kialakuldsaval. Az
adotamogatas differencidlt szerkezete egyarant kidolgozandé arra az esetre, ha a tagok csak
egymas szamara, tehat egy sziikebb kor érdekében vallalnak kolcsonds segitségnytjtast,
illetve arra, ha a létrejovo pénztarak anyagi eréforrasaik bizonyos részét egy tagabb kozosség
(példaul a teriileti onkormanyzat) rendelkezésére bocsatjak.

d/ Szolgaltatast ny(jtdo kozcéli szervezetek. A nonprofit statust élvezd intézmények kozott
Magyarorszagon eddig szinte egyaltalan nem kaptak helyet azok a szervezetek, amelyek
kiilonb6zo (akar intézményi, akar tdrsasagi) formdkban, de nonprofit alapelvek szerint
végeznék kozhaszni tevékenységiiket. (Az egyetlen kivételt a célszervezetek jelentik,



amelyek mind jogi formaik valtozatossagat, mind viszonylag konzekvens adoligyi
szabalyozasukat tekintve, klasszikus nonprofit szolgaltatdo szervezetek.) E hidny egyik
kozvetlen kovetkezménye az alapitvanyi forma "tulhasznaldsa", a hagyomanyos alapitvanyi
miikodés kiterjesztése olyan tevékenységekre, amelyek elvégzéséhez valojdban nem az
alapitvanyi keretek a legmegfelelobbek.

A szolgaltatast végzd kozcélu szervezetek egyik fontos tipusat alkothatndk a kozhaszna
tarsasagok. Ezek tevékenységiiket a tdrsasagi forma keretei kozott végeznék, de az
addorendszer elismerné azt, hogy vagy az altaluk nyujtott szolgéltatasok, vagy pedig az altaluk
foglalkoztatott munkavallalok csak korlatozottan piacképesek. Mint mar emlitettiik, ilyen
tipust szervezetek ma is 1éteznek, jelesiil e korbe tartozoknak kell mindsiteni a megvaltozott
munkaképességlieket foglalkoztatd célszervezeteket. Jogosan vetddik azonban fel a kérdés:
nem lenne?e érdemes megfontolni a nonprofit status megadasat bizonyos koziizemi,
humdanszolgaltatasi (egészségiigyi, kulturalis), illetve egyes kutatasfejlesztési szolgaltatasok
tertiiletén.



DANIEL SIEGEL - JENNY YANCEY
ANERIKAI GONDOLATOK A MAGYARORSZAGI NONPROFIT SZEKTOR
FEJLODESEROL

A kialakuloban levdé nonprofit szektor rendkiviil fontos szerepet jatszik a magyarorszagi
tarsadalmi, politikai, kulturdlis €s kornyezeti folyamatok alakulasdban, az egészséges €s
kiegyensulyozott fejlddés biztositasaban. Tanulmanyunknak az a célja, hogy megfogalmazzon
né¢hdnyat a legfontosabb kérdések koziil, amelyekkel mind a magyar, mind a kiilfoldi
(els6sorban az amerikai) szervezeteknek szembe kell nézniiik, ha hozza akarnak jarulni egy
erételjes ¢és hatékony magyarorszagi nonprofit szektor kiépitéséhez. Elemzésiink arra tesz
kisérletet, hogy szamos kozvetlen tapasztalat és tobb szaz olyan beszélgetés tanulsagait
foglalja 6ssze, amelyeket a ndvekvd magyar nonprofit szektorral valamilyen kapcsolatban allo
magyar, kdzép-eurdpai, nyugat-eurdpai €s észak-amerikai szakemberekkel folytattunk.

A nagyobb 0Osszefliggések: allam és civil tarsadalom

Az ugynevezett harmadik szektor robbanasszerli novekedése ellenére, Magyarorszagon az
allam és a tarsadalom kozotti szakadék folyamatosan szélesedni latszik. A nyolcvanas évek
végén fejlodésnek indult allampolgéari mozgalmak ¢€s civil kezdeményezések vezetdinek nagy
része utdbb politikai szerepet vallalt, annak a sziik politikai elitnek a tagjava valt, amely
lényegében néhany ezer budapesti értelmiségibél all. A korabbi tarsadalmi, politikai,
kornyezetvédelmi mozgalmak vezetdinek zomét ma a parlamentben, a kormanyban vagy az
allami adminisztracidban talalhatjuk meg. Az altaluk elhagyott mozgalmakban ugyanakkor
hianyoznak a tapasztalt vezetdk, iranyitok, nehézségeket okoz a tevékenység finanszirozasa.

Tovabbi gondok forrasa, hogy az 0j politikai vezetOk hajlanak a tarsadalmi-politikai fejléddés
feliilr6l irdnyitott folyamatként vald értelmezésére. Szemléletiik idOnként kisértetiesen
emlékeztet az el6z6 rezsim politikusai altal meghonositott stilusra és megkozelitésre. A nem-
kormanyzati szervezetek vezetdinek jelentds része azzal vadolja a kormanyt, hogy az a
tarsadalmi ¢élet minden teriiletét ellendrzése ald kivanja vonni. A kormdnyzatnak
monumentalis feladattal kell megbirkdznia: egyidejiileg kell kiépitenie a demokratikus
allamot és a piacgazdasagot. Ez érthetden rendkiviili megterhelést jelent, ami részben talan
magyardzza, hogy a hatalmon levOk prioritasi rendszerében érezhetéen hattérbe szorult a
sokat emlegetett sziikséglet: a dinamikus, erételjes civil tarsadalom Iétrehozdsa, ami
természetesen a nonprofit szervezetek €s ontevékeny mozgalmak megerdsodését is magaban
foglalja. A helyzetet sulyosbitja, hogy ez a politikusi magatartas egy olyan iddszakot
kovetden alakult ki, amikor a kommunista rezsim negyvenot éven at minden fliggetlen
allampolgari kezdeményezést elfojtott és elnyomott. Az 6nalld, autonom harmadik szektor
dinamikus fejlodését tehat egyiitt €s egyszerre akadalyozza a mult 6rdksége ¢és a pillanatnyi
nehézségekbdl fakado kormanyzati ellenallas.

Kihivéasok, amelyekkel a magyar nonprofit szektornak szembe kell néznie
A magyarorszagi nonprofit szervezetek vezetdivel és az e szervezetek altal szolgalt

egyénekkel és kozosségekkel folytatott beszélgetéseink tantisaga szerint az orszdg nonprofit
szektoranak legfObb problémai a kdvetkezdok:
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1. Szervezeti fejletlenség, menedzselési nehézségek. A mult 6rokségének egyik legkarosabb
eleme az a szervezeti kiépitettséggel, intézményesiiltséggel szembeni ellenérzés, amely
Magyarorszag ¢és Kozép-Eurdpa szamos oOntevékeny szervezeténél megtigyelhet6. Ez az
attitiid, a gyakran attekinthetetlen, informalis strukturdk kiépitése korabban a biirokratikus
allami ellendrzéssel szembeni védekezés eszkdze volt. Ugyanez az attitlid azonban ma mar -
funkcidjat vesztve - gyakran egyszeriien szevezetlenséget, rossz iranyitast, zavaros pénziigyi
elszdmolasokat eredményez. A magyar nonprofit szervezetek sokszor elutasitjak, hogy pénzt
¢s 1dot forditsanak a szervezeti felépités €és a menedzsment javitasara. Attol tartanak, hogy ez
az ut a biirokratizdlodashoz vezetne, s elvonna a figyelmet és az erdforrasokat az eredeti
c¢lokat szolgald tevékenységektdl. Az altalanos szlikosséget, a rendkiviil korlatozott anyagi
eszkozoket tekintetbe véve, ez az allaspOnt lényegében érthetd. Ugyanakkor azonban ugy
tapasztaltuk, hogy az iradnyitas és a pénziigyi elszamolasok rendszerének kialakulatlansaga
miatt szamos esetben permanens valsaghelyzet alakul ki, ad hoc, antidemokratikus dontések
sziiletnek, bizonytalanna valik a tartalmi munka €s a szakmai programok kivitelezése.

Ugyanezek a problémak tagadhatatlanul felmeriilnek a nyugati nonprofit szervezeteknél is, de
Ko6zép-Eurdpaban a kommunista mult, a volt "fold alatti" ellenzék munkastilusa és a nonprofit
szervezetek mikodtetéséhez sziikséges gyakorlat hianya miatt sokkal sulyosabb formaban
jelennek meg. A magyar nonprofit szektor nyugati timogatdinak erdfeszitéseket kell tenniiik
arra, hogy magyar kollégaikkal egyiitt megoldast keressenek ezekre az iranyitasi problémakra.
Meg kell osztaniuk a magyar szervezetekkel azokat a tapasztalatokat, amelyek segitségével a
J6 menedzsment és tervezés demokratikusabb miikodéshez és sikeresebb programokhoz
vezethet. Sajnos igen kevés példat lattunk arra, hogy a nyugati szervezetek ilyen gondosan
megtervezett, a kulturdlis kiilonbségeket is figyelembe vevd miikodtetés-technikai segitséget
kinaltak volna kelet-europai partnereiknek. Egyik interjialanyunk, egy Magyarorszagon
miik6do, nyugati finanszirozasu szervezet vezetdje éppen ellenkezdleg azt fejtette ki nekiink,
hogy - bar igen fontosnak tartand a vezetési, iranyitasi, elszamolasi technikdk atadasat -
szervezetének programjaba az ilyen tipusu segitségnytjtas nem fér bele.

Interjiink sordn a kozépkelet-europai volt ellenzéki vezetok szinte refrénszerlien
ismételgették: "A kommunizmus benniink van". A régi magatartasformakkal valo szakitas
kezdetét jelenthetnék olyan képzési programok, amelyek tudatositandk a szemléleti
problémakat, és uj viselkedési mintdkat kozvetitenének. A képzés témakdrei a kdvetkezOk
lehetnének: Hogyan lehet hatékonyan, a résztveviket aktivizalva, az liresjaratokat elkeriilve
megszervezni egy €rtekezletet? Hogyan lehet 6sztondzni az alkalmazottakat és az onkéntes
segitOket, milyen munkamegosztas alakithaté ki veliikk? Hogyan érhet6 el az egylittmiikodés a
rokon célokat kovetd, hasonld bedllitottsagu szervezetek kozott? (Egy magyar kdrnyezetvédd
szerint a magyarorszagi Okologiai programok koordinalatlansaga részben annak
tulajdonithatd, hogy "a kornyezetvédelmi mozgalom résztvevoi autonom személyiségek".)
Milyen mddszerekkel novelhetd a nonprofit szervezetek elismertsége €s tamogatoinak kore,
milyen szerepet jatszhatnak ebben a kiilonb6z6 kommunikécios technikak?

Ezek a problémak természetesen tilmutatnak az elemi vezetési és iranyitasi ismereteken, de
alapvetden abban az egyszerli kérdésben gyokereznek, hogy hogyan lehet hatékonyan
miikodtetni egy szervezetet. Megoldasukat azonban nemcsak a hatékonysag szempontjabol
tartjuk fontosnak, hanem a nonprofit szervezetek demokratikusabb miikddtetése érdekében is,
mely utobbinak a kelet-europai atalakuldsi folyamat demokratizmusdra is komoly hatésa
lehet.

2. A nonprofit és a for-profit szektor kozotti hatarvonal elmosodottsaga. Ennek a problémanak
mar a megértése, vilagos attekintése is igen nehéz feladat. Talalkoztunk példaul jol miikodo
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ontevékeny szervezetekkel, amelyek egyszerre folytattak profitszerz6 ¢és nonprofit
tevékenységet, anélkiil, hogy ezekrdl elkiilonitett pénziigyi nyilvantartast vezettek volna.
Koztudott, hogy milyen hihetetleniil nehéz szigoruan elvalasztani egymastol a nonprofit €s a
for-profit funkciokat. Megoldhato-e egyaltalan, hogy ugyanaz a vezetd hol az egyik, hol a
masik szerepben jelenjen meg? Meg tudhatja-e allni, hogy bizonyos megbeszélések soran ne
kombinalja egymassal a kiilonb6z0 szerepeket? Biztosithatd-e hogy a nonprofit tevékenységre
szant forrasokat, eszkdzoket, munkaiddt sose csoportositsdk at a profitszerzd teveékenység
javara?

3. Tisztazatlan munkakorok, kotodések, prioritasok. A magyar nonprofit szervezetek
vezetdinek gyakran harom, négy vagy akar 6t kiilonb6z6 pozicidja, szerepkore is van. Egy-
egy ilyen vezetdrdl néha valoban igen nehéz kideriteni, hogy mely szervezeteknek dolgozik,
milyen poziciokat tolt be, milyen elkotelezettségei €s kotddései vannak, milyen prioritasokat
kovetve tevékenykedik. Szdmos nonprofit menedzsernek (sokszor anyagi kényszerbdl)
harom-négy alldsa is van. Ez a tény természetesen Osszefligg a fentiekben emlitett
hatékonysagi problémdkkal, valamint a profitelvi és a nonprofit tevékenységek kozotti
hatarvonal elmosodasaval. Ugy gondoljuk, hogy - ahol ez pénziigyileg lehetséges - a
nonprofit szervezetek egészséges fejlodése érdekében célszerlibb olyan menedzserekkel
dolgozni, akik teljes munkaidejiiket egyetlen szervezetnek vagy egyetlen programnak tudjak
szentelni. Ez a megoldas biztosithatja, hogy az alkalmazottak stabilabban, hosszabb tavon
kotédjenek a nonprofit szervezethez, nagyobb elkdtelezettséget érezzenek iranta, s
ugyanakkor hozzdjarulhat a miikddés hatékonysaganak noveléséhez is.

4. Az alkalmazottak kivalasztasa. A magyarorszagi nonprofit szervezetek egy masik gyenge
pontja az alkalmazottak kivalasztdsa. Gyakran halljuk, hogy bizonyos munkakdrokre
Magyarorszagon nem lehet jol képzett munkavallalokat talalni. Ez altalanossagban akar igaz
is lehet, interjliink soran azonban azt tapasztaltuk, hogy a nonprofit szervezetek gyakran
képtelenek kitorni a személyes ismeretségek altal meghatarozott szlik korbol, s nem is tesznek
komoly erdfeszitéseket, hogy 01j emberekben taldljak meg a szdmukra sziikséges, képzett és az
igy irant elkotelezett munkavallalokat. Ez a bizalmatlansag szamos szervezetnél az ellenzéki
multban gyokerezik. Akkor alakult ki az a gyakorlat, hogy minden ellenzéki csoport csak a
sajat halozatdhoz tartozd, megbizhatonak itélt emberekre tdmaszkodott. A munkatéarsak
sz¢élesebb korben, esetleg hirdetések Utjan torténd keresésének gondolata sokszor fel sem
meriil, s ha mégis, ezt a megoldast kevesen talaljak kielégitonek.

Munkank soran sok joképességii, kivalo fiatallal talalkoztunk, aki a nyolcvanas években nem
kotddott a nagyobb ellenzéki mozgalmakhoz, aki csak az iskoldban vagy az ifjusagi
szervezetek egyszerll tagjaként volt aktiv. Azt hissziik, hogy kozottiik szép szammal vannak
olyanok, akikre a magyar nonprofit szektor komolyan szamithatna. Szamos olyan feladatkor
betoltésére remekiill ki lehetne képezni Oket, ahol a professzionalizalodas siirgésen
sziikségesnek latszik. Ugyanakkor igen gyakran hallottuk, hogy a nonprofit szektor
legismertebb személyiségei agyonhajszoljak magukat az ujabb ¢€s ujabb feladatok elvégzése
érdekében. Ezek az emberek tlsagosan sok terhet viselnek ahhoz, hogy energidjuk jusson
sz¢élesebb korokben keresni az ) munkatarsakat, a szektor megujuldsat célzo "vératomlesztés"
lehetdségét.

A magyarorszagi fiatalok, akikkel besz¢ltiink, azt mondtadk hogy a nonprofit szektorban nem
latnak a maguk szamara eldmeneteli €s szakmai fejlodési lehetdséget. Ez a szektor a legutdbbi
1dOkig gyakorlatilag nem létezett. A nyolcvanas években létrejott ellenzéki szervezetek €s az
elmalt két-harom évben kialakult nonprofit intézmények egyelore igen kevés teljes

12



munkaidés munkavallalot alkalmaznak. A fizetett allasok tobbségét a korabbi ellenzék
prominens képviseldi és az 1989 eldtt indult tarsadalmi mozgalmak aktivistai toltik be, a
fiatalokat rendszerint csak onkéntes segitoként veszik szamitasba. Véleményiink szerint ki
kellene dolgozni azokat a mechanizmusokat, amelyek alkalmasak lennének ra, hogy segitsék
az egyre szaporodo ¢s novekvo magyar nonprofit szervezeteket a szdmukra sziikséges képzett
és energikus fiatal munkavallalok megtalalasaban.

5. Az iroda és a technikai felszerelések fontossdganak talhangsulyozasa. Szamos esetben
voltunk tanui, hogy a magyaroszagi nonprofit szervezetek fejlddésiik tervezése soran
hajlamosak az irodahelyiség és a technikai felszerelések jelentdségének tulbecsiilésére. Erteni
véljiik ennek a jelenségnek az Osszefliggését a régid altalanos technologiai fejletlenségével,
valamint a munkahelyeket €s lakasokat egyarant jellemz6 kronikus sziikdsséggel.

Természetesnek tartjuk a szervezeteknek azt az igényét, hogy - munkajuk hatékonysagat
javitandé - hozzajussanak a modern technologiahoz. Fontos azonban magbizonyosodni arrél,
hogy a kivant berendzések valoban megfelelnek-e az adott szervezet tényleges
sziikségleteinek. Azt értjiikk ezen, hogy példaul egy kis nonprofit szervezet nem okvetlentil jar
J61 az "utols6 divat szerinti" technikai felszerelésekkel. Gyakran tapasztaltuk, hogy az ilyen
berendezéseket a személyzet képzetlensége miatt vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon
leegyszeriisitett modon hasznaltdk. Sok hasznédlaton kiviili szamitogépet lattunk poros
dobozokban heverni az irodak sarkaban. A nyugati tamogatoknak tudomasul kellene venniiik,
hogy a technikai segitség keveset ér a megfeleld képzési lehetdségek parhuzamos biztositasa
nélkiill. A magyar szervezeteknek pedig eleve ugy kellene megirniuk az ilyen tipusa
tamogatasi kérelmeket, hogy azokban a technikai felszereléseken kiviil a hasznalatuk
elsajatitasahoz sziikséges

képzés koltségei is szerepeljenek.

M¢ég fontosabb, hogy a draga felszerelések (szamitdogép, fénymasolo, fax stb.) iranti igényiiket
a szervezetek egyensulyba hozzdk az éldmunka valamint a szervezetfejlesztés koltségeinek
fedezésére sziikséges anyagi eszkozok iranti sziikségletiikkel. Ennek az egyenstlynak a
fenntartdsara természetesen a nyugati tdmogatoknak is tgyelniiik kell, amikor azt
fontolgatjak, hogy milyen eszk6zokkel segithetnék a magyar nonprofit szektor fejlodését.

A magyarorszdgi nonprofit szervezetek energiait gyakran szinte teljesen lekoti az
irodahelyiségért folytatott harc. Ezt az magyardzza, hogy az orszagban irodakbol és
telefonvonalakbol egyarant rendkiviil kevés van. Mindazonaltal valosziniinek tlinik, hogy nem
1s minden nonprofit véallalkozasnak van égetd sziiksége 6nallo irodara sajat telefonvonalakkal,
szamitogépekkel, fénymésoldkkal stb. Tudomdasunk szerint van egy olyan (elsGsorban
kornyezetvédelemmel foglalkoz6) nonprofit szervezet, amely befogad a helyiségeibe kisebb
okologiai csoportokat. Ezek lehetdséget kapnak a telefonvonalak, a technikai eszkozok és
esetenként a tanacskozo termek hasznalatara. Egeté sziikség lenne hasonlé kdzpontokra,
amelyek helyet adhatnanak a kisebb nonprofit szervezeteknek. Erdemes lenne megfontolni
egy nagyobb, a nonprofit szektor céljait szolgaldo kozpont létrehozasat, amely helyet €s irodai
szolgaltatasokat biztositana az dntevékeny csoportoknak.

A Nyugat szerepe
A nyugati orszagokban a Keletkozép-Europa tdmogatasaval kapcsolatos allami és

magankezdeményezések egyarant két célra 6sszpontositottak: 1) A nyitott, pluralis tarsadalom
kialakulasanak segitésére, ennek érdekében pénzbeni €s szakképzési tamogatast adtak olyan
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orszagos intézményeknek, mint a parlament, a jogi, igazsagiigyi szervezetek, a
kommunikaciés halozatok. 2) A tervgazdasag piacgazdasaggd alakuldsara. Az atalakulas
harmadik nagy feladatat, az dallamtol és a piactdl egyarant fliggetlen allampolgari
kezdeményezések ¢és civil szervezddések (koztik az Ontevékeny nonprofit szervezetek)
létrehozasat a kiilfoldi tamogatok eddig nem részesitették kelld figyelemben.

A nonprofit szektor fejlédése kiilondsen fontos egy olyan iddszakban, amikor az
allampolgarok ugy talaljak, hogy az ujdonsiilt politikusoknak talsagosan sok feladattal kell
megbirkozniuk és/vagy érzéketlenek a tarsadalmi igények irant. A harmadik szektor
szolgéltatasai iranti igény azért is er0sodik, mert az allam visszavonul a szocidlis és a
kulturélis szolgéltatdsokbdl, a gazdasag fajdalmas szerkezeti atalakuldson megy at, s kdzben
jelentésen né a munkanélkiiliek szdma.

A civil tarsadalmat azonban - a dolog természetébdl kdvetkezden - sem az allam, sem a piac
nem épitheti ki. A magyarok a feudalis, majd a kommunista uralom idején elsGsorban a
mindenhat6 allam gondoskodasara tamaszkodtak, ami természetesen elsorvasztotta az egyéni
¢s a helyi autondomiat és felelosség-érzetet. Az allampolgaroknak most magukhoz kell
ragadniuk a kezdeményezést, hogy ismét benépesitsék a régio politikai tajképét, biztositsdk a
tarsadalom szabad, kiegyensulyozott, demokratikus Onszervezddését, a politika ¢és a
politikusok tarsadalmi ellendrzését. A Nyugat kicsi, de fontos szerepet jatszhat a kozép-
eurdpai civil tarsadalmak fejlédésében azzal, ha segitséget nyajt azoknak a nem-profitcéld,
nem-kormanyzati szervezeteknek, amelyek kisérletet tesznek az oriasi €s egyre novekvo
tarsadalmi sziikségletek kielégitésére.

Amerikai és kozép-eurdpai magdnemberekkel, szolgaltatd nonprofit szervezetekkel és
alapitvanyokkal folytatott beszélgetéseink soran szamos véleményt hallottunk arrol, hogy
hogyan kellene javitani a nyugati (elsOsorban az amerikai) segélyek ¢és tamogatasok
hatékonysagat. Az alabbiakban ezeket a gondolatokat foglaljuk 6ssze:

1. A helyi problémak és 0sszefliggések megértésének sziikségessége. 1989 elott Keletkozép-
Eurdpa az amerikaiak (koztiikk a nonprofit szervezetek tagsaga €s vezetd1) szdmara csak egy
tavoli régio volt, a Berlintdl Vlagyivosztokig terjed keleti blokk része. A keleti blokkon
beliili kiilonbségek meg nem értése sulyos oOrokség, amellyel minden joszandéka
erofeszitésnek szembe kell néznie, ha hatékonyan akarja segiteni Keletkdzép-Eurdpa
fejlodését. A kialakuloban levé nonprofit szervezddések segitségére sietd kiilfoldiek koziil
kevesen értették ¢€s értik azokat a specifikus torténelmi, kulturélis, politikai és lélektani
koriilményeket, amelyek a harmadik szektor Iétrehozasdra iranyuld kozép-eurdpai
kezdeményezések hatterét alkotjak.

Ez a tudatlansag és értetlenség az amerikai torekvésekre még inkabb jellemzd, mint a nyugat-
europaiakra. Az amerikaiak mar-mar misszionariusi lelkesedése ritkan parosul a helyi kultura
és torténelem megértésével. Biztositani kellene, hogy az Egyesiilt Allamok altal finanszirozott
képzési és szakértdi segitségnyujtadsi programokban részt vevO oktatok és szakemberek
el6zdleg alapos ismereteket szerezzenek Keletkdzép-Europarol.

Az idealis természetesen az lenne, ha ezek a szakemberek hosszabb 1d6t élnének
Magyarorszagon vagy a kornyezd allamok valamelyikében, miel6tt tandcsot vagy segitséget
probalndnak adni a kozép-eurdpai programokhoz. Ha erre nincs lehetdség, akkor legalabb
orientacios kurzusokat kellene szervezni szamukra. Ezeken - egyebek kozott - a kovetkezoket
kellene oktatni: az orszag és a régio torténelme €s politikai hattere, a régid orszagai kozotti
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kiilonbségek; az USA ¢s Keletkdozép-Europa kozotti etnikai €s kulturalis eltérések (beleértve a
nyelvhaszndlat kiilonbségeit); a feudalis és a kommunista mualt hatasai a nem-kormanyzati
szektorra, a politikai partokra, az allami adminisztraciora, az allampolgari attitidokre; a
nonprofit szervezetekkel szembeni jelenlegi kihivasok; a nyugati képzési modszerek és
tanacsadoi tevékenység kozos hibdi, gyengeségei €s a hibak elkeriilésének lehetdségeil. Az
orientacidés kurzusok megtervezésébe ¢€s lebonyolitdsdba a magyarorszagi nonprofit
szervezetek képviseldit (elméleti és gyakorlati szakembereket egyarant) be kellene vonni.

2. A bels6 kapacitasok fejlesztésének ¢és kihasznaldsanak sziikségessége. A nyugati
segitségnyujtasnak 6szintén kell térekednie arra, hogy hozzajaruljon a magyarorszagi belsd
problémamegold6 kapacitasok noveléséhez, s csokkentse az orszdg Nyugattol valo fliggését.
A kozép-europaiaktol siirtin hallhatjuk azt a panaszt, hogy "a kiilféldi tAmogatasok jelentds
részét azok a képzési programok emésztik fel, amelyek keretében neves nyugati szakemberek
érkeznek a kozép-eurdpai orszadgokba, s az itt toltott rovid 1d6 alatt igen altalanos eléadasokat
tartanak, amelyek csak ritkan tartalmaznak valoban relevans, jol haszndlhatd ismereteket,
informaciokat".

Altalanossagban: az amerikaiaknak tobbet kellene tudniuk azokrél a tapasztalatokrol és
eredményekrdl, amelyeket a magyarok tarsadalmuk épitése sordn mar elértek, mert ezek (a
nyugatrol megszerezhetd ismeretekkel kiegészitve) alapul szolgdlhatnak a tarsadalmi
mozgasok belsé eréforrasokra és kezdeményezésekre épiilé tovabbsegitéséhez. Az amerikai
képzési programok jellemzd hibéja példaul az, hogy ezek tobbnyire "eldregyartott" elemekbdl
épiilnek fel, s nincsenek igazan a helyi viszonyokhoz és sziikségletekhez igazitva. Arra is
ritkdn adnak lehetdséget, hogy a magyarorszagi szakemberek megkapjak az oktatasi anyag
felhasznalasanak, tovabbfejlesztésének, a konkrét helyi problémdkra alkalmazasdnak jogat.
Az amerikai oktatok Magyarorszagra kiildése helyett (vagy mellett) célravezetobb lenne
azokat a magyarorszagi oktatokat kiképezni, akik aztdn képesek lennének a konkrét helyi
igényeknek megfeleld képzési programok kidolgozasara és megszervezésére.

Amig a nyugatiak Ugy jelennek meg, mintha egyediil 6k ismernék az igazsagot, a helyes
modszereket €s a legjobb stratégidkat, addig aligha jarulhatnak hozzd a magyarok szamara
jérhato sajat fejlddési utak felderitéséhez. A nyugati joszdndék €s a tényleges sziikségletek
kozotti lathatatlan szakadék csak akkor hidalhato at, ha a nyugatiak abban segitik a kelet-
eurdpai vezetOket és allampolgarokat, hogy azok sajat elképzeléseiknek ¢€s igényeiknek
megfelelden, maguk formaljak jovojiiket.

3. Az oktatok és a képzésben résztvevék gondos kivalasztasanak sziikségessége. Ugy
gondoljuk, hogy sokkal tobb figyelmet kellene forditani a nonprofit szektornak szant képzési
¢s szakértOi segitség cimzettjeinek kivalasztdsara. Meg kellene talalni azokat a nonprofit
vezetdket, szakembereket, akiknek csak viszonylag kevés kiegészitd ismeretre van sziikségiik,
¢s akiknek megvan rd a hajlanddsaguk, hogy a megszerzett tudast sziikebb vagy tagabb
kornyezetiiknek is atadjak. Ez természetesen nem konnyl feladat, sok idd és energia kell
ahhoz, hogy a magyar nonprofit szektornak ezeket a potencialis kulcstigurait felleljiik.
Valoszintileg nem a megszokott korokben kell keresniink 6ket, hanem azokon kiviil,
elsdsorban talan a fiatalok kozott. A magyarorszagi oktatok kiképzése azért is
nélkiilozhetetlen, mert csak igy biztosithato, hogy a nonprofit képzés hatokore a vidékiekre és
az angolul nem beszéldkre is kiterjedjen. Az "oktatok képzésére" az eddigiekben tudomasunk
szerint igen kevés példa akadt.
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Lényegében ugyanez érvényes az amerikai oldalon is. Célszeriibb lenne, ha nem a hires,
rendkiviil elfoglalt és rendkiviil draga amerikai eléadok utaznanak két napra Budapestre,
hanem inkdbb megkeresnénk azokat a kevésbé ismert nonprofit szakembereket, akik
hajlandok hosszabb id6t Magyarorszagon tolteni, s oktatdi vagy tandcsadoi tevekenységiiket
jobban hozzaigazitani az ottani igényekhez. Egy jol képzett egyetemista, vagy egy helyi
ontevékeny szervezet vezetdje sok esetben tokéletesen alkalmas lehet arra, hogy egy nyarat
vagy néhdny honapot egy magyar nonprofit intézménynél toltson, s segitse azt szervezetének
¢s menedzsmentjének fejlesztésében.

4. A meglevo kapcsolatok sziik korébol valo kitorés sziikségessége. A kelet-eurdpai nonprofit
szektorok tdmogatasara torekvl nyugati alapitvanyok és egyéb szervezetek tevékenységének
hatdsossaga erdsen filigg azoktdl a tandcsoktodl €s informacioktol, amelyek tobbnyire a
Budapesten és mas kelet-europai fovarosokban lakd értelmiségiek, tarsadalmi és politikai
vezetOk egy igen szlik csoportjatdl szarmaznak. A nyugati latogatok (akik zomben maguk is
nagyvarosokban, Washingtonban, New Yorkban, Londonban, Péarizsban, Bonnban stb.
dolgoznak) gyakran elkdvetik azt a hibat, amit a varosi vezetdk altalaban, hogy nem vesznek
tudomast a vidéki kozosségekrdl és a helyi kezdeményezésekrdl. Az amerikai és nyugat-
europai nonprofit szervezeteknek torekedniiik kell arra, hogy megsziintessék ezt az
informacios fliggésiiket a fovarosokban €10, idegen nyelveket besz¢éld elittél. Ehhez azonban
arra van sziikség, hogy vidéken is kapcsolatokat teremtsenek, s megprobaljak foldrajzilag
kiegyensulyozottabba tenni képzési, tdmogatasi ¢€s csereprogramjaikat, valamint helyi
képviseleteik vezetdségének Osszetételét.

5. A nonprofit szektor egészére kiterjedd tamogatas sziikségessége. Az egyes nonprofit
szervezeteknek nyujtott adomanyokon tul, a nyugati timogatdknak térekedniiik kellene arra,
hogy a kelet-europai nonprofit szektorokat egészként szemléljék, s hozzajaruljanak azok
k6zos gyengéinek felszdmolasahoz, €s a benniik rejlo lehetdségek kiaknazasahoz. Hasznos
lenne példaul segits€get nyljtani a magyar kormanyzatnak az egységes, a szektor
miikodéséhez stabil, jol attekinthetd kereteket teremtd nonprofit szabalyozas kialakitasahoz.
Szintén sziikség lenne azoknak az informacids csatorndknak a kialakitasara, amelyek jobb
kommunikaciot biztositananak a magyar nonprofit szektor ¢és a kiilféldi alapitvanyok,
ontevékeny szervezetek kozott. A magyar nonprofit szervezeteknek tobb informdaciot kellene
kapniuk a kiilfoldi tAmogatasi forrasokrol, képzési programokrél. Ugyanakkor az amerikai €s
nyugat-eurdpai alapitvanyoknak is nyomon kellene kovetniiik a magyarorszagi sziikségletek
¢s lehetOségek valtozasait.

A nyugati alapitvanyok csak magyar partnerekkel egylitt tudjak kialakitani azokat a
mechanizmusokat, amelyeken keresztiil hatékonyan segithetik a magyar nonprofit szervezetek
vezetési, irdnyitasi €s adomanygyiijtési tevékenységének fejlesztését, szakmai tokéletesitését.
A szervezeti kapcitdsok ¢és az elemi infrastruktara kiépitését elsOsorban a helyi
kezdeményezésekre alapozva, a helyi szakemberek bevonésaval lehet segiteni.

Osszefoglalas

Az oOntevékeny nonprofit szektor fejlodése létfontossaghi épitéeleme a kialakuloban levd
magyaroszagi civil tarsadalomnak. A nyugati tamogatds, a tapasztalatok &ataddsa jelentOs
mértékben jarulhat hozza e folyamatok eldrehaladasdhoz. Az amerikaiaknak ¢és nyugat-
europaiaknak meg kell azonban gydzddniiik arrdl, hogy joszandékuk taldlkozik-e a kozép-
eurdpai nonprofit szervezetek torekvéseivel, erre pedig csakis a helyi szakemberekkel
folytatott kommunikacio ¢és a velikk kialakitott kiegyensulyozott partneri viszony teremt
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lehetoséget. A tirelmes parbeszéd ¢és a partnerek igényeire valo érzékenység
elengedhetetlentil sziikséges ahhoz, hogy a nyugati erdéfeszitések a remélt mértékben
jaruljanak hozza a névekvd magyarorszagi nonprofit szektor felviragzasahoz.
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PERRI 6
UTBAN AZ EUROPAI KOZOSSEG FELE: A KOZOS PIACI TAGSAG
VARHATO HATASAI MAGYARORSZAG NONPROFIT SZEKTORARA

Bevezetés

Az 1992. janiuséban tartott daniai népszavazas eredménye, a politikai egyiittmitkodésrdl és a
monetaris Uniorol kotott Maastrichti Egyezmény ratifikalasdnak elutasitasa bizonyos mértékig
kétségessé teszi az Eurdpai K6zosség jovobeni toretlen fejlodését. Mindazonaltal az aruk, a
szolgaltatasok, a toke €s a munkaerd piaca 1993. januar 1.-t61 egységessé valik, ezt a 1épést a
Maastrichti Egyezmény sorsa mar nem befolyasolja. Ez a fejlemény Onmagaban is
megvaltoztatja azokat a feltételeket, amelyek kozott az eurdpai nonprofit szektorok
miikodnek; kovetkezésképpen e szektorok jellemzdit is szamottevéen modosithatja (6, 1992a;
Baine, Bennington, Russell, 1992; van der Ploeg, 1992). Az egységesiilld piac altal
felszabaditott gazdasagi er6k (Emerson €s munkatéarsai, 1988) minden valosziniiség szerint
magnesként vonzzadk majd Kozép-Europa tjjasziiletdben levé demokracidit (Palankai, 1991;
Pinder, 1991).

A dan népszavazas utan ismét fellangolt a vita a Kozosség jovojérol. A brit konzervativ
kormany ¢€s szovetségesei a Kozosség kibdvitése mellett tornek 1andzsat; a Bizottsag elndke,
M. Delors és kovetdi eldszor a jelenlegi 12 tagorszag kozotti egylittmiikddést akarjak
elmélyiteni. 1992. majusi kozép-eurdpai Gtja sordn a brit miniszterelnok, Mr. Major a nagy
nyilvanossag eldtt is hangot adott annak a véleményének, hogy Magyarorszagot,
Lengyelorszagot, valamint a Cseh és Szlovak Koztarsasdgot rovid idon beliil teljes jogu
tagként kellene felvenni a K6z6s Piacba. Bar ez a nyilatkozat a K6zosségben ovatos kritikat
valtott ki (Mr. Major tobbek szerint olyan véarakozasokat kelt, amelyeket nem lehet majd
kielégiteni), altalinossagban mégis azt mondhatjuk, hogy k6z0s piaci korokben valtozatlanul
valoszinlinek és kivéanatosnak tartjak az emlitett kozép-eurdpai orszagok teljes jogl tagga
valasat, mihelyt ennek a feltételei megteremtddnek. Csehorszag €s Szlovakia szétvalasa utan
legalabbis Csehorszag valtozatlanul szamot tarthat a teljes jogu tagsagra.

Tanulmanyomban komolyan veszem a kozOs piaci csatlakozéds lehetdségét, s ennek a
magyarorszagi nonprofit szektorra gyakorolt varhatd hatasait elemzem. A kozép-eurdpai
orszagok kozotti hasonlosdgok ellenére sem feltételezem, hogy kovetkeztetéseim
Lengyelorszagra, Csehorszagra és Szlovakiara is érvényesek lennének.

Az Eurdpai Kozosség nonprofit szervezetekkel kapcsolatos politikaja

Eddigi 35 éves torténetének nagyobbik részében az Europai Kozosség gyakorlatilag tudomast
sem vett a nonprofit szervezetekrdl. Tobb figyelmet szentelt nekik az Eurépa Tanécs, amely
moddot adott ra, hogy néhany nonprofit szervezet bekapcsolodjon intézményeinek munkéjaba,
tovabbd egymas kolcsonos elismerésére batoritotta a tagallamaiban bejegyzett dntevékeny
szervezeteket.

1986-ban fordult eldszor eld, hogy az Eurdpa Parlament megvitatott egy bizottsagi jelentést a
nonprofit problematikarol. A jelentés, amely a bizottsagot vezetd Mme Fontaine nevén valt
ismertté, amellett érvelt, hogy a Kozosségnek meg kell teremtenie azokat a jogi formakat,
amelyek a kialakuloban levd egységes piac keretében megkonnyitik a nonprofit szervezetek
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nemzetkozi tevékenységét. A tovabbiakban a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg szamos
jelentést dolgozott ki, majd 1989-ben az elsd politikai dokumentum is megjelent (Commission
of the European Communities, 1989). Ebben a dokumentumban fogalmazodott meg eldszor
az a cél, hogy a Kozdsség jogszabdlyai, koztik a versenytdorvény (6, 1992a) a nonprofit
szervezetekre ugyanugy érvényesek, mint a for-profit vallalkozdsokra ¢és a
maganszemélyekre, tehat az egységesiild piac eldnyeit az elébbieknek ugyanugy élvezniilik
kell, mint az utobbiaknak. A Gazdasagi ¢s Szocidlis Bizottsag megbizast kapott annak
végiggondolasara, hogy sziikség van-e specidlis jogi megoldasokra a '"gazdasagi
tevékenységet nem folytatd" egyesiiletek nemzetk6zi mitkodésének megkonnyitésehez. A
"gazdasagi tevékenység"-re vonatkozd aggalyokat a dokumentumhoz csatolt melléklet
vilagitotta meg, amely szerint az Eurdpai K6zosség nonprofit szektorral kapcsolatos jogkorét
csak a Romai Egyezmény 58., a vallalatokat definidlé paragrafusanak ujraértelmezésével
lehet tisztdzni. A javaslat az volt, hogy a zaradékot, amely szerint a "nem profitcélu"
szervezetek nem tekintendOk véllalatnak, ugy kell értelmezni, mint amely nem altaldban a
nonprofit, hanem csak a "gazdasagilag nem aktiv" nonprofit szervezeteket zarja ki a vallalati
korbol. A javaslatot két évig tartd6 meddd jogi vita kdvette arrol, hogy mit jelent €s jelent-e
egyaltalan valamit az 58. paragrafus, valamint arr6l, hogy mit ért a Bizottsag gazdasagi
tevékenységen (6, 1992a). Szerencsére sikeriilt modot talalni a kényelmetlen paragrafus
megkertilésére, igy nem keriilt sor annak erdszakolt ujraértelmezésére.

A Bizottsag véleménye az volt, hogy a nonprofit szektor minden teriiletén sziikség van olyan
jogi megoldasokra, amelyek lehetdvé teszik valoban eurdpai szervezetek létrehozasat. Ezek
koziil az els6 az "eurdpai egyesiilet" jogintézménye lenne, amely e tanulmany megirasanak
idején arra var, hogy az Eurdpa Parlament megvitassa (Commission of the European
Communities, 1991a). A sorsa meglehetdsen bizonytalan, mert a javaslat harom tagorszag
kormanyéban is ellenséges indulatokat valtott ki. Az 01j jogintézmény f616tte allna a nonprofit
szervezetek tagorszagonként kiilonbozo, vele esetenként ellentétes jogi szabdlyozasanak, s
an¢lkiil 1épne ¢letbe, hogy a nemzeti jogrendszerekbe be kellene iktatni. A javaslat rendkiviil
részletes leirast ad azokrol a feltételekrol (belsd szerkezet, menedzsment, szervezeti €s
miikddési rend), amelyeknek a nonprofit szervezet meg kell feleljen ahhoz, hogy az "europai
egyesiilet" statusat elnyerhesse. Az e statust elnyerd szervezetek valamennyi tagorszagban
jogi személynek szédmitandnak, tehat szerzddéseket kothetnének, vagyont szerezhetnének,
adomanyokat ¢€s hagyatékokat fogadhatnanak el, munkavallalokat foglalkoztathatnanak, peres
igyekben al- és felperesként szerepelhetnének.

Napjainkig az "europai egyesiilet" jogintézményére vonatkozo javaslat az egyetlen konkrét
kezdeményezés, amely a nonprofit szektor szabalyozéasara az Eurdpai K6z0sség szervezeteitdl
indult ki. Jelentdségét azonban annak fényében kell értékelniink, hogy kozds piaci kdrokben
ezt a javaslatot egy sokkal szélesebb akcioprogram elsd 1épésének tekintik.

A Bizottsadg céljai egyértelmiieck. A nonprofit szervezeteket mint olyanokat €s nem mint
vallalatokat kivanja feljogositani arra, hogy az egységes piacon beliil az orszdghatarok
figyelembevétele nélkiil miikodjenek. Ennek eredményeképpen feltehetdleg multinacionalis
europai nonprofit szervezetek fognak kialakulni. Jelenleg a nonprofit szervezetek tilnyomo
tobbsége a nemzeti jogrendnek megfelelden jon 1étre, keriil (ha keriil) bejegyzésre, s a hazai
jogszabalyokat tiszteletben tartva miikodik. Ennélfogva nincs modja ra, hogy egy masik
tagorszagban is jogi személlyé valjon, hacsak ennek érdekében ott is Iétre nem hoz egy 6nallo
szervezetet, amelyet aztan megprobalhat az elsével szoros kapcsolatban tartani. A nonprofit
intézmények jellegétdl, természetétdl idegen, hogy az egyik szervezet a masik (s kiilondsen
egy mas nemzethez tartozd) szervezet tulajdonosaként lépjen fel. Az "eurdpai egyesiilet"
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jogintézményének éppen az a célja, hogy lehetdvé tegye egy olyan, a K6zosség egészében
egységes szervezettipus létrehozasat, amely biztositja, hogy a nonprofit szervezetek sajat
jogon, az orszaghatarokat atlépve

terjeszthessék ki miikddésiiket az egységes piac minden teriiletére.

Sajnos korantsem biztos, hogy ennyi elegendd a kittizott cél eléréséhez. Eloszor is, komoly
jogi problémat okoz az 0j jogintézmény viszonya a tagorszagok jogrendjéhez. Ha a székhelye
valamelyik tagorszagban van, akkor az eurdpai egyesiilet

(a tovabbiakban EE) rakényszeriilhet arra, vagy érdekelt lehet abban, hogy az adott orszag
jogrendjének megfeleld intézményi formaban (példaul Nagy-Britannidban mint "charity",
Franciaorszagban mint "association d'utilit¢ publique", Németorszagban mint "Verein") is
bejegyeztesse magat. Az is el6fordulhat, hogy az adokedvezmények megszerzése vagy a
lobbyzashoz elengedhetetlen hivatalos elismertség érdekében a tobb orszdgban miikodé EE-
nek mindeniitt mas intézményi format kell 6ltenie. Ez azzal jarhat, hogy az adott szervezet -
bar az EE status lehetdvé teszi szamara, hogy ne 12, hanem egyetlen nonprofit szervezetként
jelenlen meg - a 12 orszagban mégis 12 kiilonbdz0, a helyi eldirasoknak megfeleld mérleg- €s
tevekenységi beszamolo Osszeallitdsara kényszeriil. Nem valoszinli, hogy az ezzel jaro
adminisztracidés koltségek elkeriilhetok lennének, hacsak az Eurdpai Kozosség tujabb
Iépéseket nem tesz az adorendszer egységesitésére. A jelenlegi javaslat sz61 ugyan az europai
egyesiiletek beszamolasi kotelezettségeirdl, de ez nem kotelezi a tagorszagokat arra, hogy ezt
az egységesitett beszamolot elfogadjak, s ne kivanjak meg annak a sajat eldirdsaik szerinti
kiegészitését. Marpedig az EE status aligha valhat vonzdva, ha nem jelent garanciat az
adminisztrativ koltségek csokkentésére és az adokedvezmények igénybevételére.

Néhany nagyobb, jelenleg orszagos szinten miikodd nonprofit szervezet ennek ellenére is
érdeklédést mutat az EE status irdnt. Egy résziik szivesen flizné szorosabbra azt a kapcsolatot,
amely a kiilonb6zo tagorszagokban bejegyzett szervezeteit koti 6ssze. Masok ugy gondoljak,
hogy az eurdpai egyesiilet statusa javitana a lobbyzasi pozicidikat Briisszelben, hogy ennek
birtokaban "kozosségi" nonprofit szervezetként Iéphetnének fel. Ismét masok arra
spekulalnak, hogy ha mar elég sokan szerzik meg az EE statust, akkor egyiittesen ki tudjak
majd harcolni az ehhez jar6 adminisztrativ és adokedvezményeket. Akadnak olyan
szervezetek is, amelyeknek azért fontos az EE status, mert erre hivatkozva akarnak mas
tagorszagokban adomanyokat gyiijteni és/vagy szerzddéses munkakat megszerezni. Tudunk
egy olyan multinaciondlis for-profit vallalatrél is, amely hagyomdnyosan igen nagy
tamogatdja a nonprofit szervezeteknek, s most azt fontolgatja, hogy eurdpai adomanyozasi
tevékenységének lebonyolitdsara EE statust vallalati alapitvanyt hoz Iétre.

Megoldasra varo kérdések a nonprofit szervezetekkel kapcsolatos kozos piaci politikdban

Az Europai Kozosség dontéshozo6i ma mar tisztdban vannak azzal, hogy a nonprofit
szervezetek kozOsségi szabalyozasdban tovabbi lépések sziikségesek. Felmeriilt egy olyan
"fehér konyv" kiadasanak gondolata is, amely tartalmazni az eurdpai szintli szabalyozassal
kapcsolatos legfontosabb politikai allasfoglalasokat. Van egy olyan probléma, amely az
eurdpai nonprofit szektor szamos képviseldjét aggasztja, és amely a kdzds piaci szabalyozasi
torekvéseknek is kozponti kérdése. Minden olyan orszdgban, ahol a nonprofit szervezetek
adomanygytjtési tevékenységet folytathatnak, megjelennek a szélhdmosok 1s, akik
visszaélnek ezzel a lehetdséggel. Az egységesiild eurdpai piacon az ilyen csaldsok és
visszaélések eloforduldsa megsokszorozddhat, mivel egyeldre hianyoznak a megeldzés és
szankciondlds mechanizmusai. A csalas ellen alkalmazhat6 biintetdjogi eszkozok, az
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adomanygyiijté tevékenység engedélyezésének eljarasai, a nonprofit szervezetek
beszamoltatasanak modszerei orszdgonként annyira kiilonbozdek, hogy rendkiviil nehéz az
olyan csalasi ligyekben eljarni, amelyek tobb orszagra is kiterjednek. Fenndll a veszélye
annak, hogy az egységesiild Eurdpdban a csalok azokban az orszdgokban jegyeztetik be
nonprofit szervezeteiket, ahol a leglazdbb a szabialyozas ¢és az ellendrzés, majd nonprofit
statusukra hivatkozva ott gyiijtenek adomanyokat, ahol a szigorubb ellendrzéshez szokott
adomanyozok kevésbé gyanakvoak. Az ilyen vissza¢lések nagy valoszintiséggel biintetlentil
maradnak, ha az Eurdpai Kozdsségnek nem sikeriil viszonylag gyorsan kiépitenie a
szabalyozas ¢€s ellendrzés egységes rendszerét.

Elobb-utobb azzal a problémaval is szembe kell nézni, hogy a teljesen egységes piac nem
alakulhat ki addig, amig a nonprofit szervezeteknek nyujtott addkedvezmények
tagorszagonként kiilonbozdéek (6, 1992b). Ezeket a kiilonbségeket elméletileg a tagorszagok
kozotti politikai verseny is megsziintethetné, ha eléggé érdekeltek lennének abban, hogy
teriiletiikre vonzzdk az EE statusu nonprofit szervezeteket, s ennek érdekében alakitandk az
adokedvezmények rendszerét. A gyakorlatban azonban nem valdszinli, hogy a politikai
verseny elég hatékonyan milkddne: se a nemzeti kormanyok nem elég érdekeltek a
nemzetkdzi nonprofit szervezetek orszdgukban valo letelepitésében, se maguk a nonprofit
szervezetek nem reagalnak székhelyiilk azonnali athelyezésével az adokedvezmények
valtozasaira. Az adokedvezmények egységesitésének koltségei egyébként meglehetdsen
magasak lennének. Az is igaz viszont, hogy az orszagonként kiilonb6zd jatékszabalyok
fenntartdsanak is megvannak a maga koltségei, s ugyanakkor az a hatranya is, hogy
akadalyozza az eurdpai tavlatokban gondolkod¢é ¢€s cselekvd nonprofit szektor kifejlodését. A
kérdés tehat az, hogy az adorendszerek egységesitésének haszna meghaladnd-e az
0sszehangolas koltségét. Az mindenesetre nyilvanvald, hogy az adminisztrativ médszerekkel
végrehajtott addharmonizacid nagyon sulyos politikai nehézségekbe iitkozik. Mar az is
évtizedekbe keriilt, hogy a tagorszagok az AFA-kulcsok kozotti kiilonbségek csokkentésének
menetrendjében megegyezzenek; még nagyobb ¢€s szinte altaldnos az ellenallas minden olyan
kozos piaci  kezdeményezéssel szemben, amely a kozvetlen adok rendszerének
egyseégesitésére iranyul.

A versenypolitika nonprofit szervezetekre gyakorolt hatdsarol Europaban még éppen csak
elkezdédott (6, 1992a; Badelt, 1992; Gutch, 1992) az a vita, amelynek az Egyesiilt
Allamokban mér jokora irodalma van (pl. Ferris, Graddy, 1989, 1990; Steinberg, 1988, 1990,
1991a, 1991b; Eckel, Steinberg, 1991). Bar a kdzds piaci illetékesek hatarozottan vonakodnak
attol, hogy a tervezett fehér konyvben err6l a problémardl is szot ejtsenek, a RoOmai
Egyezményben lefektetett versenyszabalyok nonprofit szervezetekre valod alkalmazasanak
kérdésével elobb-utobb szembe kell majd nézni. Kiilondsen komoly problémat okoz az
Egyezmény allami tdmogatasokkal foglalkozo 92. paragrafusa, mert ennek alapjan kdnnyen
megfogalmazhaté az a vad, hogy a szolgaltatd nonprofit szervezeteknek nyujtott allami
tamogatasok sértik a versenysemlegességet, €¢s a kozos piac eldirasaiba iitkdznek. Szintén
tisztazasra var a 7. (ha a Maastrichti Egyezményt ratifikaljak, akkor 6.) paragrafus
alkalmazasanak kérdése. Ez a paragrafus mindenféle nemzeti alapon torténd
megkiilonboztetést kizar, ami szdmos nemzeti célokra, korlatozott hatokorrel létrehozott
nonprofit szervezet tevékenységével nyilvanvaloan nem egyeztethetd Ossze. Nonprofit
korokben még hevesebb vitdkat valthatnak ki olyan részletkérdések, amelyek folott az
Europai K6z6sség versenypolitikaval foglalkozo dontéshozoi most nagyvonaltan eltekintenek
(6, 1992a).
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Megalapozatlannak tiinik az a gyakran tapasztalhato félelem, hogy az Europai Kozosség
hosszabb tavon egységesiteni akarja a nonprofit szervezetek 4altal igénybe vehetd
(orszagonként erdsen kiilonbozd) jogi formakat. A Bizottsag soha nem tett ilyen értelmi
javaslatot, s tisztdban van azzal, hogy az Osszehangolds gyakorlati megvaldsitasa rendkiviili
jogtechnikai nehézségekbe litkozne (van der Ploeg, 1992). Az igazsag az, hogy a jogi formak
egyseégesitését celzd javaslat eddig még a for-profit vallalatok vonatkozasdban sem sziiletett.

A nonprofit szektorral kapcsolatos k6zos piaci politika intézményes keretei

Amikor a nyolcvanas években az Europai Kozosség intézményei a nonprofit szektor kdzos
piaci Osszefiiggéseivel foglalkozni kezdtek, maga a szektor is hozzalatott, hogy europai
szinten is megszervezze magat, s nyomast gyakoroljon az Eurdpai K6zosségek Bizottsagara a
szektorral kapcsolatos politika intézményes kereteinek megteremtése érdekében.

A nyolcvanas években a nonprofit szervezeteknek szamos eurdpai hélozata alakult ki
(Harvey, 1992). A legmagasabb presztizsiiek ezek koziil a COFACE, a csaladsegité nonprofit
szervezetek haldzata, a Euro-Link-Age, az oregekkel foglalkozd nonprofitok csucsszervezete,
valamint a European Anti-Poverty Network, amely az Eurdpai K6zosség altal a szegénység
enyhitésére inditott programok mellett megfigyeld és tanacsadd csoportként jott létre. A
nonprofit csucsszervezetek szeme elétt az a modell lebeg, amely a nemzetkozi segélyezés
teriiletén alakult ki. A nemzetkdzi fejlesztési és segélyszervezeteknek kollektiv tanacskozasi
joguk van a kiilfoldi segélyek elosztasaban, partneriik az Eurdpai K6zosség részérdl az NGOs
Liaison Committee.

A nonprofit szervezetek legtobb halozata vagy meghatarozott programokon dolgozik, vagy
konkrét tigyekben lobbyzik, esetleg egyes agazatokat képvisel. Csak a nyolcvanas évek végén
jelent meg harom fontos szervezet, amely mar - tigyektdl és agazatoktol fliggetleniil - az egész
szektor érdekében Iép fel. Az elsé és legnagyobb koziilik a European Foundation Centre
(Europai Alapitvanyi Kozpont), amely az Eurdpai Kozosség legfontosabb bejegyzett
alapitvanyait tomoriti. "Uj Eurépa" programjanak keretében munkacsoportok dolgoznak az
alapitvanyokkal kapcsolatos jovobeni politika legfobb kérdéseinek tisztdzasan. Az elsd
eredményeket egy 1992. juliusaban Pdarizsban rendezett nagyszabasi konferencian hoztak
nyilvanossagra ¢s vitattak meg.

A CEDAG (Koézérdekii Ontevékeny Szervezetek Eurdpai Bizottsaga) az egyesiileteket és
alaptokével nem rendelkez6 nonprofit szervezeteket képviseli. Ennek a csucsszervezetnek
sokkal korlatozottabbak az anyagi lehetdségei, s a presztizse is kisebbnek tlinik. A k6zds piaci
illetékesek egy része gy itéli meg, hogy a CEDAG kis taglétszdma miatt nem tekinthetd a
nonprofit szektor reprezentativ szervezetének.

Végiil meg kell emliteni az ECAS (Europai Polgarok Akcidszolgélata) elnevezésii tanacsadod
szervezetet, amely segits€gére van a nonprofit szervezeteknek, ha azoknak informaciora van
sziikségiik, kampanyaikhoz keresnek tamogatéast, vagy a briisszeli hivatalokkal akarnak
kapcsolatot teremteni. Bar az (egyébként egy ismert brit kozéleti aktivista, Des Wilson altal
létrehozott) ECAS-nak inkabb fizetd tligyfelei vannak, mint tagjai, s ilyenforman nem
tekinthetd a nonprofit szektort reprezentdld szervezetnek, az informacidcsere ¢€s az
érdekvédelem teriiletén mégis fontos szerepet jatszik. A hdrom emlitett szervezet egylittesen
alkalmas arra, hogy intézményes keretéiil szolgaljon a nonprofit szektorral kapcsolatos
europai politika kialakitasanak. Rajtuk kiviil szamos mas, kevésbé formalis, hozzajuk tobbé-
kevésbé kapcsolodo szervezet is dolgozik a szektort érintd kérdések megoldasan. Ilyen
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példaul a British Charities Tax Reform Group (a Brit Nonprofit Szerveztek Adoreform
Ccoportja), amely a szektor AFA-kedvezményeinek megvédése érdekében jott létre, s
elszantan torekszik a briisszeli dontéshozok meggydzésére. (A tagorszagok egy részének
nonprofit szervezetei attdl tartanak, hogy az AFA-kulcsok egységesitése soran elvesztik az
eddigiekben szamukra a nemzeti kormany altal biztositott kedvezményeket.)

Tovabbra is nagyon ritka az olyan nonprofit szervezet, amely a sajat orszagan kiviil masutt is
folytat szolgaltatod tevékenységet. Ezt elsdsorban a jogi személyiség kiilfoldi megszerzésének
nehézségei magyardzzak, de vannak a hagyomanyokban rejlé okai is. A nonprofit szervezetek
tobbsége tradiciondlisan adott orszagra, sOt, tobbnyire azon beliil is meghatarozott régidra
korlatozza tevékenységét. Altalaban a nemzetkdzi halozattal rendelkezd szervezetek is
minden orszagban 6nalld jogi személyként jegyeztetik be intézményeiket, s nem is annyira
jogi, mint inkabb politikai megfontolasbol. Kiilonosen igaz ez az olyan katolikus
szervezetekre, mint példaul a Caritas, amelyek az allami feladatok részleges atvallalasanak
elvén miikodnek, tehat sziikségképpen a nemzetallamok szintjén kell hogy 1étrejojjenek.

A nonprofit szervezetek mindazonaltal megkezdték a nemzetkdzi szolgaltatasi tevékenység
lehetdségeinek feltarasat. Szoros kapcsolat fejlodott ki példaul a British Spastics Society és a
budapesti Petd Intézet kozott, ami egyre inkdbb kiterjed koz6s nemzetkdzi programok
kialakitdsara is. A brit gyermek- €s ifjusagi szervezet, a Barnardos intenziven egyiittmiikodik
a romaniai allami gondozott gyermekekkel foglalkoz6 Ontevékeny csoportokkal. Az Age
Concern England egy olyan spanyolorszagi szervezet létrehozéasat fontolgatja, amelynek az
oda kivandorolt britek iddskori ellatasa lenne a feladata. A kilfoldi segélyprogramok
végrehajtasara létrejott brit szervezet, a Voluntary Services Overseas nemrégiben hozta 1étre
hollandiai irod4jat. A Help the Aged International voltaképpen nem mas, mint az oregeket
segitd nemzeti nonprofit szervezetek szovetsége, amelynek nemcsak az Eurdpai Kozosség
legtobb tagallamaban, de Kozép- és Kelet-Eurdpaban is vannak programjai.

Magyarorszag kdzos piaci tagsadga: gazdasagi feltevések

Ha végig kivanjuk gondolni, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat a magyar nonprofit
szektor szamara az orszag teljes jogi k6zos piaci taggd valasa, akkor mindenképpen egy sor
feltételezésbdl kell kiindulnunk. Barmennyire igyeksziink is a feltevések megfogalmazasa
soran a realitasok talajdn maradni, el kell ismerniink, hogy igen sok a bizonytalansagi
tényezd. A daniai népszavazas utan magéanak az Europai K6zosségnek a kdvetkezd 10 évben
varhat6 fejlodése is kérdésesse valt.

A menetrend. A jelen tanulmanyban azzal az optimista feltevéssel ¢lek, hogy Magyarorszag
2000-re az Europai Kozosség teljes jogu tagjava valik. Akkorra, sot, talan mar 1996-ban
Ausztria, Norvégia, Finnorszag, Svédorszag ¢és Svajc is teljes jogu tag lesz (Palmer, Guardian,
1992. junius 18. 9. oldal). Feltételezem, hogy Lengyelorszag ¢és Csehorszdg Magyarorszaggal
egyidoben csatlakozik majd a Kozosséghez, de nem hiszem, hogy ez Szlovékidnak is
sikertilne.

"A la carte Eurdpa". Ennek megfelelden a Kozosségnek 2000-re 20 tagallama lesz, de
elképzelhetd, hogy addigra mar Szlovakia, Szlovénia, Horvatorszag, talan Bosznia ¢és
Bulgaria, s6t, esetleg Lettorszag, Litvania és Esztorszag felvételét is fontolgatni fogjak.
Elképzelhetd, hogy Torokorszag és Marokkd is megismétli majd a nyolcvanas évek végén
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mar benyujtott belépési kérelmét. Feltételezem, hogy a Kozosség kibdvitésének gondolata az
ezredforduléra mar altalanosan elfogadotta valik.

Nem feltételezem viszont, hogy sikeriilne megegyezésre jutni a politikai egylittmiikodés €s a
monetaris Uni6 kérdésében. Egyforman valdszintitlennek tartom, hogy Dénia elfogadja az
ezzel kapcsolatos Maastrichti Egyezményt, de azt is, hogy ennek elutasitasa miatt kizarjak az
Eurdpai Kozosségbdl, vagy onként elhagyja azt. Hasonloképpen valdsziniitlen, hogy Nagy-
Britannia igent mondjon a kozos szocidlpolitikara. Ebbdl természetesen az kovetkezik, hogy
még a jelenlegi 12 tagallam sem teljesen azonos jatékszabalyok alapjan fog részt venni a
kozos piaci egylittmiikodésben. De facto tehat az a képlet jon majd 1étre, amelyre "f la carte
Eurépa" vagy "tobbsebességes Eurdpa" néven szoktak hivatkozni. Ez azt jelenti, hogy a
tagallamoknak lesz bizonyos valasztasi lehetdségiik: maguk donthetik el, hogy a Ko6zdsség
mely szabdlyait mikortdl tekintik magukra nézve kotelezOnek. Egyes megfigyelok ennek
illusztralasara koncentrikus kordket javasolnak, amelyeken kifelé haladva a résztvevOknek
egyre kevesebb kozosségi szabalyt kell betartaniuk.

Magyarorszag belépése. A fenti megoldas kovetkezménye a 2000-ben belépd harom kozép-
eurdpai orszadg szdmara az lenne, hogy nem kellene sziikségképpen minden k6zds szabalyt
egy csapasra elfogadniuk: egyes jogszabalyok bevezetésének meghatarozott iddszakra valo
felfiiggesztésérdl a belépés idOpontjdban targyalasokat lehetne folytatni. Bizonyos
alapkovetelményeknek azért természetesen meg kellene felelniiik, hiszen ezek érvényesitése
nélkiill a teljes jog tagsdg értelmét veszti. Indokoltnak érzem azt a feltevést, hogy
Magyarorszagtdl 2000-ben azoknak a feltételeknek a teljesitését kovetelik majd meg,
amelyeknek a jelenlegi tagorszagok mar 1993. végére meg kell hogy feleljenek. Konkrétan, a
teljes jogu taggd valo Magyarorszagra érvényesek lesznek a Roémai Egyezmény paragrafusai
(koztilk a verseny szabadsagara vonatkozd is), az egységes piacrol rendelkezé 1986-os
eloirasok, valamint mindazok a szabalyok, amelyek 1993. januarjaban Iépnek életbe, s
teljesen egységesse teszik a Kozosségen beliil az aruk, a szolgaltatasok, a tdke és a munkaerd
piacat. Végil, de a vizsgalt kérdések szempontjabol korantsem utols6sorban, az eurdpai
egyesiilet jogintézménye 1993. masodik felében varhatoan bevezetésre keriil, s igy a belépés
idépontjaban ezt az intézményi format Magyarorszagnak is el kell majd fogadnia.

Valuta. A forintnak a belépés idejére legalabb részben konvertibilissé kell valnia a k6zos piaci
valutdkkal szemben, ha a maganszemélyek szdmdra nem is, de az iizleti és a kereskedelmi
kapcsolatokban mindenképpen. A k6zoOs piaci tagsdg politikai fenntarthatésaga érdekében
valoszinlileg sziikség lesz a magyarorszagi személyi jovedelmek novelésére. Ha nem is
sikeriil elérni, de legalabb meg kellene kozeliteni a gordgorszagi és portugaliai jovedelmi
szintet. Lélektani szempontbol fontos volna az inflacidt évi 10 szazalék ala szoritani. Ehhez
arra is sziikség lenne, hogy néjon a magyarok bizalma sajat valutajukban, s megtakaritasaikat
ne kiilfoldi valutdkban tartsak. A megtakaritasoknak a nemzeti fizeteszkoz felé terelését
célzo intézkedések azonban ellentmondasban vannak a devizagazdalkodas liberalizalasara
iranyul6 torekvésekkel.

Feltételezem, hogy Magyarorszagot a belépés idépontjaban akkor sem kotelezik majd a k6zos
piaci valuta azonnali bevezetésére, ha néhany tagorszdgnak addig sikeriilne ebben
megallapodnia. Valoszinli viszont, hogy koteles lesz rogziteni a forint ECU-h6z és mas (a
kozos valutat még szintén nem alkalmazo) tagorszagok fizetdeszkozeihez viszonyitott
arfolyamat. A kozos valuta magyarorszagi bevezetésére akkor keriilhet majd sor, ha sikertil
elérni az ehhez sziikséges alacsony infladcios ratat, szigort adopolitikat, €és egyéb, a
tagorszagoktol megkovetelt gazdasagi feltételek teljesiilését.
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A magyar gazdasag 2000-ben. A belépés idOpontjaig a magyar gazdasagnak jelentOs
fejlodésen kell atmennie az 1992-es helyzethez képest. Ha ez nem sikertil, akkor a belépéssel
talsdgosan erds verseny zudulna egy tulsdgosan gyenge gazdasagra, s ez Magyarorszag
szamara politikailag nem volna elviselhet6. Minimalisan legaldbb azt feltételeznem kell, hogy
mostanra mar a prioritdsokrdl folytatott vitdk (Blanchard €s munkatarsai, 1991; Koves €s
munkatarsai, 1991, Commisssion of the European Communities, 1991b) kimenetelétdl
fiiggetleniil meghoztdk a kommunista gazdasag megreformaldsara iranyuld legsiirgdsebb
intézkedéseket, s befejezés¢hez kozeledik az arstabilizélasi €s a liberalizalasi program.
Szintén feltételeznem kell, hogy 1993-1994-ig jelentdsen eldrehalad a privatizacio, s eléri azt
a szintet, amely a legkevésbé fejlett kozos piaci tagorszdgokra, Gorogorszagra és Portugaliara
jellemzd; megszilardulnak a tulajdonjogok, kialakul a tulajdonjogok atruhidzasanak
jogszabalyok ¢és tdzsdei mechanizmusok altal tdmogatott, mitkodoképes rendszere. Nem
szamitok a kozeljovoben a Magyarorszagra irdnyuld kozvetlen kiilfoldi beruhazasok
semmiféle korlatozasara.

Feltételeznem kell a koltségvetési hidny novekedésének megfékezését is, bar a deficit
alakulasat tobb, egymassal ellentétes tényezd befolyasolja. Az artdmogatasok csokkentése
javitja a koltségvetési egyensulyt (OECD, 1991), a privatizacidé hatasa ellentmondasos, a
munkanélkiiliség novekedése egyértelmiien noveli a koltségvetési terheket.

A ko6z0s piaci csatlakozashoz valosziniileg elengedhetetlen, hogy Magyarorszag ne valljon
kudarcot igen magas kiilfoldi addssagainak torlesztésében (Cohen, 1991), s Iépéseket tegyen
addssagallomanyanak fokozatos csokkentésére.

Privatizacio és verseny. 1992. végéig valamennyi magyar vallalatnak gazdasagi tarsasagga
kell alakulnia. Ennek soran egyes helyeken - részben a kedvezd hitelkonstrukcid hatdsara -
jelentds munkavallaloi tulajdon is kialakul. Meghirdetésre keriilt a masodik privatizacios
program is (Denton, Financial Times 1992. majus 6.). Szintén folyamatban van a karpotlasi
jegyek kibocsatasa. Mind intenzivebbé valik a csddtorvény €s a versenytorvény alkalmazasa.
Szamitani lehet ra, hogy 2000-ig mindezek a folyamatok kiteljesednek, s kifejtik a gazdasagra
gyakorolt hatasukat.

A szocidlpolitika és a joléti allam. Témank szempontjabol kulcsfontossagl,, hogy legalabb
nagy vonasokban ugyanolyan joléti szolgaltatasi rendszer alakul-e ki Magyarorszdgon, mint a
tobbi eurdpai orszagban (Blanchard és munkatarsai, 1991; Micklewright, 1992; Ferge, 1991).

A novekvdé munkanélkiiliség nyilvanvaléan a magyar gazdasag legsulyosabb problémai kozé
tartozik. Ha a munkanélkiiliség a jelenlegi magas szinten (10 szazalék koriil) marad, akkor ez
politikailag nagyon megnehezitheti, esetleg meg is hitsithatja az Europai K6zdsséghez valod
csatlakozast. A magyar munkaerd képzettsége nagyjabol mar ma is megfelel az eurdpai
normaknak, igy err6l az oldalrol nem kell komolyabb nehézségekkel szamolni. A
magyarorszagi iskolai végzettség és a szakképzettség tobbi tagorszagban vald elismertetése
varhatéan nem okoz majd gondot.

A gyerekneveléshez adott dllami tdmogatasok, valamint a bolcsddei és dvodai szolgaltatasok
1990. eldtt Magyarorszagon fejlettebbek voltak az eurdpai atlagnal. Félo azonban, hogy
értékiik az inflacid és a koltségvetési nehézségek egylittes hatasara szamottevden csokkenni
fog. A Vilagbank szorgalmazza a gyermekintézményekre forditott koltségvetési kiadasok
csOkkentését, de a magyar kormany egyelére nem engedett ennek a nyomasnak. Az
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ellenallasban segiti az, hogy a sziilok (kiilonosen a nagycsalddosok) igen hatarozottan és
szervezetten képviselik érdekeiket. Az oktatas terliletén megjelentek ugyan a nonprofit
szervezetek (a maganiskoldk tobbséglikben nonprofit intézmények), de az allami szektor
tulsulya tovabbra is egyértelmi.

Egyeldre tul korai lenne megjésolni, hogy a joléti allam ismert eurdpai tipusai koziil (Esping-
Andersen, 1990; Leibfried, 1990; Langan, Ostner, 1991) Magyarorszag melyiket valasztja
majd. Ha visszatér a szocialista periddust megel6zé trendhez, akkor feltehetd, hogy a
tarsadalombiztositasra alapozott Bismarck-féle német rendszert fogja bevezetni, amelynek a
csirdi mar a két vilaghabora kozotti idészakban kifejlodtek (Ferge, 1991).

Jelenleg a joléti szolgaltatasok dontd tobbségét allami intézmények nyuajtjak. A kormanyzat €s
a nonprofit vagy for-profit szolgaltatok kozotti szerzodéses kapcsolatok egyeldre ritkak, de
2000-ig varhatoan sokat fognak fejlodni.

Valoszinlinek tiinik, hogy az egészségiigyi ellatds zomében tovabbra is allami szolgéltatas
marad. A szerzddéses alapu és a magénbiztositdson alapuld privatizacionak ezen a teriileten
kevés jelét latni. Az egészségiigyi biztositds jelenleg kotelezd, s feltehetdleg az is marad.
Pillanatnyilag még nagyon kevés for-profit magéanklinika mitkddik, de a szdmuk varhatoan
néni fog. A munkaltatok egy része szeretne kilépni a kotelezd tarsadalombiztositas
rendszerébOl. Mivel azonban ez a tOrekvés azzal fenyeget, hogy a jolmend vallalatok
tavoznak, és a tarsadalombiztositds a szegények biztositasava valik, a kormanyzat ellenall az
ilyen igényeknek. Szamitani lehet viszont a kiegészitd jellegli maganbiztositas bdviilésére.
Fejlodés varhatd az egészségligyi szolgaltatasok belsd piacan is (Paton, 1992).

A lakaspiacon az allami tulajdonu bérlakasok, a magantulajdonu bérlakasok ¢€s a tulajdonos
altal lakott lakdsok mellett eleny€széen kevés hely jut a nonprofit szervezetek altal nyGjtott
lakdasmegoldasoknak. A jelenlegi helyzetet figyelembe véve nem is varhato, hogy a nonprofit
szektor lakaspiaci részesedése észrevehetden ndvekedne.

A kutatés terliletén Magyarorszagon hagyomanyosan egymas mellett mikddnek az allami
intézmények €s a nonprofit szervezetek (tudomanyos tarsasdgok). Ez utdbbiak sokkal
erdsebben fliggnek az allami és a vallalati tAmogatasoktol, €s sokkal kevésbé szamithatnak
egyéni adomanyokra, mint a nyugati nonprofit kutatasi intézmények. Feltételezhetd, hogy a
Jjovében Magyarorszagon is né majd az egyéni adomanyok kutatas-finanszirozasban jatszott
szerepe.

Az allam nonprofit szervezetekkel kapcsolatos politikdja. A politikai rendszervaltas ota
Magyarorszdgon viszonylag nagyvonalian tamogatjdk a nonprofit szervezeteket.
Korlatozasok nélkiil lehet egyesiileteket és alapitvanyokat 1étrehozni, bejegyzésiikhoz nincs
sziilkség hatosadgi engedélyre. A nonprofit szervezetek ¢és tamogatdik nagyobb
adokedvezményekben részesiilnek, mint ahogy az néhany nyugat-eurdpai orszdgban szokasos.
A szocialis és oktatasi alapellatast nyujtdo nonprofit szervezetek ugyanakkora egy fore jutod
allami tdmogatasra tarthatnak igényt, mint a hasonld szolgaltatisokat végzd allami
intézmények (Research Project on Hungarian Nonprofit Organisations, 1992).

Tanulmdnyomban azzal a feltevéssel ¢lek, hogy a nonprofit szektor magyarorszagi jogi €s
gazdasagi szabalyozasa a koz0s piaci belépésig valtozatlanul liberalis marad, s a nonprofit
szervezetek ¢€s tamogatdik tovabbra is jelentds addkedvezményekben részesiilnek.
Valoszintinek tartom, hogy a nonprofit szervezetek és a korméanyzat koadtti szerzddéses
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kapcsolatok - mint Europaban mindeniitt (Gutch, 1992) - itt is bOviilni fognak. A nonprofit
szektor szolgéltatasaiért fizetett dijak jelenleg elhanyagolhatd nagysagrendiiek, de varhato,
hogy a koltségvetési megszoritasok és a személyi jovedelmekben bekdvetkezd ndvekedés
hatasara a sulyuk néni fog, s egyuttal csokken majd a szolgéltatasi dijak "adomanyként" valo
elszamoldsanak gyakorisdga. A keresleti oldal tdmogatdsa, a potencidlis szolgaltatas-
vasarloknak adott bonok, utalvanyok, voucherek rendszere egyeldre fejletlen, de elképzelhetd,
hogy néhany teriileten még 2000 eldtt komoly fejléddésnek indul (Le Grand, 1990; 6, 1992c).
A kiilfoldi alapitvanyoktdl a magyar nonprofit szervezetekhez érkezd tamogatasok stlya
Osszességében elenyész0, ez utdbbiak mégis fontos (bar valosziniileg egyre csokkend)
szerepet jatszhatnak az innovativ kezdeményezések és az érdekvédelmi tevékenység
finanszirozéasaban.

A magyar lakossdg hagyomdnyosan nagyvonallan tamogatta ¢és tdmogatja a kiilfoldi
természeti katasztrofak €s haboruk aldozatait, de jelenlegi anyagi helyzetében nem varhat6
téle az ilyen tipusti adoményok novelése, sot, esetleg azok csokkenésével is szdmolni kell.
Nyugat-europai szemmel nézve, az egyéni adomanyoknak meglepden nagy részét kapjak a
kulturélis szféraban miikodé nonprofit szervezetek. Nincs okom rd, hogy ennek a nyugatitdl
igen eltérd tendencidnak (Halfpenny, 1992) a 2000. utani megszakadasat feltételezzem.

A nyugat-eurdpai intézményekkel kapcsolatos magyar attitidok. A kozos piaci csatlakozas, a
hatarok nyugat-europai intézmények elotti megnyitdsanak 2000. utani perspektivdja a
magyarok korében igen valtozd fogadtatasra taldl. Ezzel kapcsolatban sajnos igen kevés
kozvéleménykutatasi eredmény 4ll rendelkezésre. Az Antall kormany politikdjdban az
Eur6pahoz vald csatlakozas programja kitiintetett helyet foglal el. A hivatalos kormanyzati
allasfoglalasok az 1991-es tarsulasi szerzddést mérfoldkonek tekintik a teljes jogu tagsaghoz
vezetd uton (Pinder, 1991). Nagy-Britanniat a kozos piaci belépéssel Osszefliggésben a
magyar kdzvélemény szovetségesnek tekinti, ugyanakkor az ibériai orszdgokban ellenérdekii
felet lat. Szintén megfogalmazddik az az aggaly, hogy Franciaorszag ¢és Olaszorszag
mezdgazdasagdnak védelmében akadalyokat tdmaszthat a magyar csatlakozas elott.

Az értelmiségiek szkeptikusabbak a kozds piaci belépés kovetkezményeit illetden, s
kisérleteket tesznek a koltségek és a veszélyek felmérésére is. Néhanyan azt is kétségbe
vonjak, hogy a 12 jelenlegi tagorszdg valoban hajlik-e Magyarorszag befogadasara. Az
Eurdpai K6zosség birodalmi torekvéseit latva, a megszalld birodalmakat tilsagosan is jol
ismerd magyarok egy része gyanakodva probalja megérteni a hattérben rejld politikai
szandékokat. Néhany eértelmiségi azt a kételyét is megfogalmazza, hogy az Europai
Ko6zosségnek nem a kozép-eurdpai orszagok biztonsagi Ovezetként vald fenntartasahoz
fiizédik-e érdeke.

Uzleti kordkben csalodast kelt a kiilfoldi beruhdzasok igen korlatozott mértéke.
Kiabranditonak talaljak néhdny nyugat-europai cég nyilvanvald kizsakmanyolasi torekvéseit.
Visszatetszést kelt egyes nyugati tanacsadok 6nz6 €s arrogans magatartasa is.

A nonprofit szektorral foglalkoz6 gazdasagi elméletek egy része (Hansmann, 1980;
Krashinsky, 1986) igen nagy hangsulyt helyez arra a bizalomra, amit az adomanyozok ¢€s a
szolgaltatasok igénybe vevdi éreznek a nonprofit szervezetek irant. Sajnos a magyaroknak az
eurdpai nonprofit szervezetek iranti attitlidjérél semmit sem tudunk. Elképzelhetd, hogy azok
a potencialis adomanyozok, akik nem biznak a magyar nonprofit szervezetekben, adott
esetben inkabb hajlanak a magas presztizsii eurdpai szervezetek tdmogatasara. Az atlagos
magyarok €s az atlagos nyugat-eurdpaiak kozotti életszinvonal-kiilonbséget figyelembe véve,
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attol aligha kell tartani, hogy a magyar adomanyok tomegesen aramlanak majd a nyugat-
eurdpai jotékonysagi szervezetekhez. Elképzelhetd viszont, hogy a szolgéltatdsok nyujtasara
vallalkoz6 nyugati nonprofit szervezeteket (példaul nyugdijalapokat, betegsegélyezo
pénztarakat) a magyar polgarok nagyobb bizalommal fogadjak, mint a hasonlé hazai
szervezeteket. Minden bizonnyal szivélyes fogadtatisra szamithatnak azok a kiilfoldi
nonprofitok, amelyek tokét is hoznak magukkal Magyarorszagra.

A koz06s piaci belépés nonprofit szektorra gyakorolt hatasanak forgatokonyvei

A kozds piaci csatlakozas nonprofit szektorra gyakorolt hatdsainak elemzése soran a
kovetkezd kulcsfontossagl tényezok lehetséges variansait veszem figyelembe:

a/ a nonprofit szektor magyarorszagi jogi szabalyozasanak valtozasai 1992 és 2000 kozott;
b/ a magyar nonprofit szektor fejlddésének iiteme €s iranya 1992 ¢és 2000 kozott;

¢/ a nonprofit szektor k6zos piaci jogi szabalyozasanak valtozasai 1992 és 2000 kozott;

d/ a nyugat-eurdpai nonprofit szektor fejlddésének iiteme €s irdnya 1992 ¢és 2000 kozott;
e/ a nyugat-eurdpai nonprofit szervezetek magyarorszagi esélyei 2000-ben.

Az el6z6 fejezetekben mar részletesen kifejtettem, hogy miért tartom nagyon fontosnak
ezeket a tényezdket. A lehetséges forgatokdnyveket most két nagy csoportba rendezem. Ezek
kozil az els6t a "lassu valtozasok", a masodikat a '"robbanasszert valtozas és sokk"
forgatokonyvének nevezem. E két szélsdséges eset kozott természetesen a forgatokonyvek
szamos varidnsa kialakithatdé lenne oly moddon, hogy az egyes faktorok alakuldsanak
kiilonb6z6 kombindcioit vessziik figyelembe.

A "lassu valtozasok" forgatokonyve. A sz€lsOséges valtozat ebben az esetben a kdvetkezd
lenne:

a/ A magyarorszagi jogi ¢és gazdasdgi szabalyozas ugy valtozik, hogy a Nyugat-Europaban
megszokott mértékre szoritja le az alapitvanyi visszaéléseket.

b/ A kozbs piaci belépést megelézéen a magyar nonprofit szektor kiegyensulyozottan
novekszik, kivivja az adomdnyozok bizalmat, javitja szolgéltatdsainak mindségét ¢&s
hatékonysagat, békésen egyiittmiikodik a nyugat-eurdpai nonprofit szervezetekkel azokon a
teriileteken, ahol nincs versenyhelyzet kozottiik. Az adomanyozéas adokedvezményekre valo
érzékenysége azonos szintre jut a nyugat-eurdpaival.

¢/ Az Eurdpai KozOsség a nonprofit szektor egységes szabdlyozasdban nem ér el sokkal
tobbet az eurdpai egyesiilet jogintézményének létrehozasanal. Nem sziiletnek k&zos
intézkedések az adomanygytijtési vissza¢lések megfekezésére, nem egységesitik a nonprofit
szervezeteknek €s az adomanyozoknak jar6 adokedvezményeket, nem kozelednek egymashoz
a tagorszagokban alkalmazott nonprofit jogi formak.

d/ A szolgaltatasokat nyajté nyugat-eurdpai multinaciondlis nonprofit szervezetek lassan
fejlodnek. Novekedésiik féleg kooperacid, partneri kapcsolatok, titkos megallapodasok, nem
pedig az adomanyokért, a szerzédéses megbizdsokért ¢s a fogyasztokért folytatott nyilt
verseny utjan torténik.

e/ Az alacsony jovedelemszint miatt az egyéni adomdnyok Magyarorszagon tovabbra is
korlatozottak maradnak, és foleg a hazai nonprofit szervezetek felé iranyulnak. A magyar
alapitvanyok tobbségiikben folytatjak konkrét célokra orientalt, szolgéltato tevékenységiiket, s
nem valnak elsddlegesen adomanyosztd szervezetekké. A joléti, ezen beliil a szocialis, az
egészseégligyl €s a kornyezetvédelmi szolgéltatdsok teriiletén nem bdviilnek szamottevéen a
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nonprofit szervezetek és a kormanyzat kozotti szerz6déses kapcsolatok, s nem épiil ki a
fogyasztoknak kiosztott utalvanyok, voucherek rendszere sem. A magyar hatdésagok burkoltan
torekszenek arra, hogy vasarlasaik sordn a magyar nonprofit szervezeteket részesitsék
elényben a multinacionalis nonprofit szolgaltatokkal szemben.

A forgatokonyveknek ebben a csoportjdban a kozds piaci belépés nonprofit szektorra
gyakorolt kdzvetlen hatdsa tobbé-kevésbé mérsékelt és fokozatos. Nem sok nyugat-europai
nonprofit szervezet hatol be a magyar piacra, és jelenik meg a hazai szervezetek
konkurenseként az adomanyokért, a szerzddésekért €s a szolgaltatdsokat igénybe vevo
fogyasztokért folytatott versenyben. Altalanosan fogalmazva, mind Magyarorszdg, mind a
tobbi EK tagorszag megdrzi nonprofit szektoranak nemzeti jellegét, s kdzvetett modszerekkel
védi a hazai nonprofit szervezeteket a nemzetkdzi versenytol.

A "robbandsszerii valtozas és sokk" forgatokonyve. A sz¢lsOséges valtozat itt az alabbi lenne:

a/ A magyar jogi szabalyozasnak nem sikeriil megfékeznie az alapitvanyi visszaéléseket.

b/ A magyar nonprofit szektor fejlédése még 2000-re sem jut egyensulyba. A nonprofit
szervezeteknek nem sikeriil bizalmat ébreszteniiik maguk irdnt, részben, mert vezetdik kétes
erkolcestiek, részben, mert nem egyértelmii a szervezetek nonprofit jellege, részben egyszerlien
azért, mert nem tudnak hatékonyan és szakszerlien miikddni. Az adomanyozasi kedv tovabbra
is a nemzetkOzi atlagnal sokkal erdsebben fiigg az adomanyokhoz kapcsolodo
adokedvezményektdl.

¢/ Az Europai Kozosségnek sikeriil az europai egyesiilet jogintézményének bevezetésénél
tobbet tennie a nonprofit szektor szabalyozdsanak egységesitése érdekében. Az EE statust
nonprofit szervezetek megkapjak a jogot, hogy valamennyi tagorszagban egységes elvek
alapjan, ECU-ben készitsék pénziigyi beszdmoldikat, gazdalkodédsi eredményiikben csak a
kiilonb6zd tagorszagokban elért nyereségek ¢€s veszteségek egyenlegét mutassak ki, €s
egységes, a nemzeti adorendszerektdl fiiggetlen adokedvezményeket vegyenek igénybe.
Egyiittmikodés jon létre az adomanygytjtéssel kapcsolatos csaldsok megel6zésében ¢s
szankciondldsaban, s ennek segitségével sikeriil elkeriilni az ilyen tipusi visszaélések
szaporodasat, amire az egységesiild piac egyébként lehetdséget adna. Kozeledik egymashoz
az adomanyozdknak €s a nonprofit szervezeteknek nyujtott adokedvezmények kiilonb6zo
tagorszagokban alkamazott rendszere. A tagallamok onként elkezdik a nonprofit jogi formak
egységesitését.

d/ A nyugat-eurdpai nonprofit szektor megragadja az egységesiild piac kindlta alkalmat
tevekenységének nemzetkozivé tételére. Az EE statust minden tagorszagban széleskoriien
igénybe veszik az olyan nonprofit szervezetek, amelyek az egységes piacon kivadnnak
adomanyokat gylijteni, egészségligyi, szakképzési vagy egy€b szolgaltatdsokat nyujtani. A
nonprofit szervezetek viselkedése szabadabba valik, er6sodik benne a versenyszellem. Bar
eredetileg mind az eurdpai egyesiiletek, mind a tobbi nemzetkdzi tevékenységet folytatd
nonprofit szervezetek partneri kapcsolatokra alapoztak kiilfoldi vallalkozéasaikat, a valoban
europai szervezetek fokozatosan képessé valnak arra, hogy onalloan is belépjenek 1) piacokra.
Ezek a multinaciondlis nonprofit szolgaltatd szervezetek kihasznaljadk a nagysagukbol
szarmaz6 elonyoket, hozzészoknak, hogy kiilonb6z6é orszagokban dolgozzanak, koziiliik
néhany azt is megengedheti maganak, hogy beruhdzoként jelenjen meg Magyarorszagon.

e/ A magyarorszagi adomanyok Osszmennyisége novekszik, az adomanyozdk egy része
kiilfoldi nonprofit szervezetek tdmogatasara is hajlanddo. A magyar alapitvanyok kozott
szaporodnak az adomanyosztd szervezetek. A magyar kormanyzat kifejleszti a voucherek,
illetve a szerzddéses formdban biztositott egészségligyi, szocialis, szakképzési &s
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kornyezetvédelmi szolgéltatasok rendszerét, s vasarlasai soran a hazai szolgaltatokat nem
részesiti eldnyben a kiilfoldiekkel szemben.

A forgatokonyveknek ebben a csoportjaban a magyar nonprofit szektor kozvetleniil versenybe
keriil a nyugat-europai nonprofit szervezetekkel. A szerzdédéses munkdk esetén a magyar
nonprofitoknak még a hazai piacon is csak annyi eldnyiik van, amennyit a mar jelenlevo
szolgaltatoknak maga a jelenlét biztosit, hiszen az irantuk vald bizalom az eddigiek alapjan
nem alakult ki. Ezzel szemben a nyugati versenytarsak a skalamegtakaritasokbol adodo
alacsonyabb 4rakat tudjdk felkindlni a koltségek csokkentésére torekvé magyar
kormanyzatnak. A politikailag makulatlannak tekinthetd, a kommunista rezsim biineitol
mindenesetre mentes nyugat-eurdpai szervezetek viszonylag konnyen behatolhatnak az
adomanyok piacara, kiilonosen akkor, ha EE statusuk feljogositja dket a magyarorszagi
adokedvezmények igénybevételére. A bintetleniil maradd magyarorszagi alapitvanyi
vissza¢lések arra batorithatjdk a nyugat-eurdpaiakat, hogy a magyar teriileten gyiijtott
adomanyokat Ok is csalard médon hasznaljak fel. E a forgatokonyv alapjan szdmitani kell a
magyar nonprofit szektor "merkantilista" reakciojra, arra a kovetelésre, hogy nytjtsanak neki
védelmet az egységes piac fenyegetésével szemben. Mivel azonban ugyanez a forgatokonyv
éppen azt feltételezi, hogy az Europai K6zosség tobbi allamaban 1992 és 2000 kozott elfojtjak
a merkantilista torekvéseket, kevés szimpdatiara szamithat egy olyan magyar kérés, amely a
masutt érvényesiild piaci szabalyok aloli mentesitésre iranyul.

Még egyszer hangstlyoznom kell, hogy a fentieckben korvonalazott forgatokdnyvek a
sz¢lsdséges lehetOségeket, vagy -ha gy tetszik - a Max Weber féle idealtipusokat testesitik
meg, marpedig a sz€lsd esetek bekovetkezése sohasem valoszinli. A vazolt forgatdkonyvek
tehat csak arra szolgdlnak, hogy kijeloljék azt a két széls6 pontot, amelyek kozott a
lehetdségek tartomanya elhelyezkedik. Elkeriilhetetlenek a véleménykiilonbségek arra
vonatkozoan, hogy a felsorolt tényezOk milyen kombinacidjanak a bekdvetkezése tekinthetd
tényleg valoszintinek.

Ezzel kapcsolatban személyes véleményem a kovetkez6. Ami a magyarorszagi jogi
szabalyozast illeti (Kuti, 1992), semmi ok nincs arra a pesszimista feltételezésre, hogy ne
sikerlilne elérni a nonprofit elv gyakorlati érvényesitését. Az 1992. elején hatalyba Iépett Uy
adotorvények mar nyilvanvaldan a szigorodas iranyaba tett 1épést jelentettek. Magyarorszag
valdszinlileg mar a kdzos piaci belépést megeldzden képes lesz arra, hogy kovesse a nonprofit
szervezetek jogi kezelésének ¢és szabalyozasanak azt a fejlodését, amely a Kozosség tobbi
orszagaban bekovetkezik. Azt sem feltételezem, hogy a magyar nonprofit szektor olyan
gyenge lenne, mint ahogy az a "robbanasszerli valtozas és sokk" forgatokdnyvében szerepel.
Eppen ellenkezéleg, szamos jel arra mutat, hogy a belépés idejére a magyar nonprofit
szervezetek mar gyokeret vernek a hazai piacon, s kivivjdk a maguk szdmara a bizalmat. Mi
tobb, a nemzetkdzi versenynek valo Kkitettség a kiilonbozd joléti és kornyezetvédelmi
szolgéltatasokban nem azonos mértékli. Ahol a nemzeti nyelv intenziv hasznilatara van
sziikség (mint példaul a betegellatasban, s kiilondsen a lelki sériiltek kezelésében), ott a
kiilfoldi vallalkozoknak komoly nehézségeket és sulyos koltségeket okozhat a megfeleld
munkavallalok fellelése, €s azok vezetése, ellendrzése, iranyitdsa. Mas teriileteken, ha esetleg
kialakul a vaséarloknak kiosztott utalvanyok rendszere, van esély arra, hogy a fogyasztok
inkabb a megszokott hazai szolgaltatokba vetik bizalmukat, mint az ismeretlen kiilfoldi
szervezetekbe (Kendall, 1991). Nagyon meglepd lenne, ha a magyarorszagi tarsadalmi-
gazdasagi atalakulast kovetden 1is fennmaradna az adomanyozéasi hajlandosag
adokedvezményekre vald rendkiviili érzékenysége.
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A "robbanasszerli valtozas" forgatokonyvét nyugat-eurdpai oldalr6l is okkal fogadhatjuk
kételkedve. A dan népszavazasi eredmények okozta véalsag egy idOre valdszinlileg minden
olyan munkat lelassit, amely a jogi szabalyozas egységesitésének elmélyitésére iranyul. Jol
ismert a jelenlegi tagallamok vonakodasa attol, hogy a kozvetlen adoztatdssal kapcsolatos
kompetenciat kozosségi hataskorbe adjak at.

Mindezek ellenére tigy gondolom, hogy az egységesiild piacon folyamatosan bdviilni fog a
nonprofit szervezetek nemzetkozi tevékenysége, mindenesetre gyorsabban fog bdviilni, mint
ahogy azt a "lasst valtozasok" forgatokonyve sugallja. A nonprofit szervezetek EE satus irdnti
érdeklédése vildgosan mutatja, hogy legalabbis néhany nonprofit szervezetnek hatarozottan
szandékaban all a szélesebb eurdpai piacra kiterjeszteni adomanygylijtd és szolgaltatasi
tevékenységét. A kozOsségi jogalkotds és a politikai integracid lelassuldsa nem latszik
lelassitani az egységes piacon folytatott gazdasagi tevékenység boviilését.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy igen sok fog mulni a magyarorszagi
fejleményeken, a kialakuld joléti allam tipusdn, a kormanyzat €s a nonprofit szervezetek
kozotti szerzOdéses kapcsolatok kiterjedtségén, €s altalaban azon, hogy mennyi lehetdséget
kindl a gazdasag a magyar nonprofit szektornak. A szerzddéses kapcsolatok €s a piaci alapt
Joléti szolgaltatasok rendszerének fokozatos kifejlodését feltételezve, valdszinlinek tartom,
hogy ha lassan is, de verseny alakul ki a magyar és a nyugat-eurdpai nonprofit szervezetek
kozott. Nem hiszem azonban, hogy a nyugat-eurdpai nonprofitok sokkal gyorsabban
szabadulndnak meg nemzeti jellegiikt6l, mint magyar versenytarsaik, bar 2000 elott
kétségkiviil nekik lesz tobb alkalmuk gyakorlatot szerezni a nemzetkozi tevékenységben.
Mindezek alapjan feltételezem, hogy nem lesz nehéz elnémitani a magyar nonprofit
szervezetek 2000 koriil varhatban megfogalmazddo "merkantilista" koveteléseit. Ez annal is
inkdbb valoszinli, mert a szocialista periddus gazdasagi autarchidja a magyarokban nem
hagyott kifejezetten kellemes emlékeket.

Osszefoglalas

Kétség nem fér hozza, hogy a teljes jogh kozos piaci tagsdg elnyerése korszakos jelentdségi
esemény lesz a magyar gazdasag szamadra, s idovel a magyar nonprofit szektorra is igen nagy
hatast fog gyakorolni. Ugy gondolom, hogy mind a magyar, mind a kozds piaci
dontéshozoknak célszerli lenne mar a belépés eldtt, viszonylag még nyugodt koriilmények
kozott végiggondolniuk a varhato kovetkezményeket, €s kidolgozniuk a kdvetendd stratégiat.
Nevetséges lenne ebben a fazisban azt javasolni, hogy az esetleges magyarorszagi belépésre
val6 tekintettel az Europai K6zosség lassitsa le vagy gyorsitsa fel a nonprofit szektor egységes
szabalyozéasara iranyuld munkalatokat. Helyénval6 azonban

annak hangstlyozasa, hogy barmilyen iitemben novekedjék és valtozzon is az eurOpai
nonprofit szektor, ennek a kdzép-eurdpai nonprofit szektorokkal vald talalkozasa €s tavlati
Osszeolvadasa mindkét fél szdmara komoly kovetkezményekkel jar majd, s a politikai
dontéshozoknak fel kell késziilnilik a varhato konfliktusok kezelésére.
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KUTI EVA
A HARMADIK SZEKTOR HELYE ES SZEREPE A MAGYAR
TARSADALOM ES GAZDASAG SZERKEZETENEK ATALAKULASABAN

A harmadik szektor magyarorszagi fejlddése az utobbi néhdny évben minden varakozast
felilmult. A nonprofit szervezetek ezrei jelentek meg szinte egyik naprél a masikra, egyarant
meghokkentve ezzel torvényhozokat és kormanyzati szakembereket, elméleti elemzdket és
gyakorlati irdnyitokat. De nemcsak a nonprofit szektor robbandsszeri ndvekedése var
magyarazatra, a magyar tarsadalom és gazdasag egészében is viharos valtozasok zajlanak. Az
"egyszektora gazdasag" (Marschall, 1990) a multé, s a gazdasagi atalakulds a tarsadalmi
mobilitas 1) veszélyeit ¢s lehetdségeit nyitotta meg mind az egyének, mind nagyobb
tarsadalmi csoportok eldtt. A harmadik szektorban tapasztalhato jelenségek aligha
értelmezheték a nagyobb Osszefliggések figyelembevétele, a torténelmi eldzmények és a
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet elemz6 attekintése nélkiil.

A nonprofit szektor fejlédése a kezdetektdl az dllamszocializmus 6sszeomlasaig

Bar a magyar gazdasadgban és tarsadalomban hagyoményosan erds kozpontositasi torekvesek
érvényesiiltek, az alapitvanyok és egyesiiletek fejlédése mégis viszonylag koran megindult.
Az ontevékeny szektorra gyakorolt egyhazi befolyas szamottevd volt ugyan, de uralkodova
magyar kirdlyok megprobaltak a szabad kirdlyi varosok polgarsagara tdmaszkodni. (Ennek
egyik korai példdjat idézi Kardcsonyi (1985, 34-35. old.) 1279-bdl, amikor a papaval
konfliktusba keveredett IV. Léaszlé Buda polgarait kérte, hogy a papai kiildottet ne engedjek
be a varosba.) A varosoknak nyujtott kirdlyi védelem és kivaltsagok hozzajarultak egy olyan
polgari réteg kialakulasahoz, amely képes €s hajland6d volt vilagi szocialis intézmények
létrehozasara. Dokumentumok maradtak fenn példdul arr6él a harcrol, amelyet Pozsony
polgéarai egy szerzetesrenddel folytattak 1309-ben a helyi koérhaz tulajdonjoganak
megszerzéséért (Hahn, 1960. 11. old.). A XIV. és a XV. szdzadban a varosokban miikodo
vilagi korhazak és szegényhazak finanszirozasat dontéen adomanyokbdl, hagyatékokbdl és a
céhek hozzajarulasaibol biztositottdk. Ezek az intézmények igen kevés fizetett alkalmazottat
foglalkoztattak, személyzetiik nagyrészt onkéntesekbdl kertilt ki.

A nagy (tobbségiikben végrendelet utjan 1étrehozott) egyhazi alapitvanyok mellett mar a XVI.
szdzadban megjelentek a vilagi alapitvanyok is. Az alapitvanyok feliigyeletét szabalyoz6 els
torvénycikkek 1715-b6l és 1723-bol szarmaznak. Ezek értelmében az uralkodo vagy az altala
kijelolt helytartotanacsi tagok joga volt az alapitvanyok tevékenységének és gazdalkodasanak
ellendrzése (Kecskés, 1988, 111. old.). A késdbbiekben ezt a jogkort a kozponti kormany,
illetve a megyei €s a helyi 6nkormanyzatok kaptdk meg.

A magénalapitvanyok ¢€s a kozszolgaltatd intézmények ko6zotti partneri viszony mar az
oktatasi, kulturalis, szocialis és egészségligyi szolgaltatdsok allami szektoranak korai fejlodési
stadiumaban kialakult. Ennek illusztralasara az egyiittmiikodés hétkéznapi példai mellett
néhany egészen szélsdséges esetet is emlithetiink. A XVII. szazadban szamos varos arra
kotelezte gazdagabb polgérait, hogy végrendeletiikben pénzt vagy vagyontargyakat hagyjanak
a varosi korhazra. Néhany telepiilés (Modor, 1664; Kdszeg, 1699) 6nkormanyzata kifejezetten
érvénytelennek nyilvanitotta azokat a végrendeleteket, amelyek nem emlékeztek meg a helyi
joléti intézményekrdl (Hahn, 1960, 16.0ld.). Szintén figyelemre méltd, hogy a jezsuita rend
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1773-as megsziintetésekor a kormany nem dallamositotta a rendi birtokokat, hanem
"tanulmanyi alapot" hozott 1étre beldliik, amely gyakorlatilag kozalapitvanyként miikodott
(Karacsonyi, 1985, 319-322. old.).

A magénalapitvanyok és az allami joléti intézmények kozotti spontanabb és valoban dnkéntes
egylttmiikodés egyik els6 példdja a Jozsef fitarvahaz 1842-es alapitdsa volt Pest varosaban.
Az arvahazat a varos polgarsdga adomanyokbdl hozta 1étre, de az épiiletet a varosi hatdsag
biztositotta (Baldzs, 1991, 85. old.). A szdzad mésodik felében az ilyen tipust egyiittmiikddés
sz¢les korokben elterjedt. Szdmos alapitvany, pénzbeni és természetbeni maganadomany
jarult hozza allami intézmények fenntartdsdhoz: az 4llami korhdzakban miikodo "alapitvanyi
agyak", az iskoldkban, egyetemeken, arvahdzakban, szeretetotthonokban, menhelyeken
talalhato "alapitvanyi helyek" hétkdznapi jelenségnek szamitottak. Az sem volt ritkasadg, hogy
- éppen forditva - a kormanyzat segitette anyagi eszkozokkel vagy a telek biztositasaval az
alapitvanyi szolgéltatd szervezetek létrehozasat. Az allam és az alapitvanyok kozotti
egylttmiikodés egészen a II. vilaghaboruig viszonylag harmonikusnak mondhaté.

Korantsem 4allithatjuk ugyanezt a kormany ¢€s az egyesiiletek viszonyarol, kiilondsen nem az
ontevékeny szervezetek fejlddésének elsd szakaszaban. Ellentétben az alapitvanyokkal,
amelyek tobbségiikben a tarsadalmi problémak (4ltalaban helyi szintii) megoldasahoz jarultak
hozza, az egyesiiletek mint a felvilagosodds eszméinek hirdetdi €s a nemzeti Ondllosagi
torekvések képviseldi jelentek meg. Nem véletlen, hogy az egyesiileti élet X VIII. szdzad végi
indulasardl szolo informaciok szamottevd része a titkos ligynokok jelentéseibdl szarmazik
(Benda, 1957, 155-157. old.). A Habsburg elnyomastol szenvedd orszagban az Onkéntes
szervezetek kozvetve vagy kozvetleniil, de szinte mind a politikai, gazdasagi és kulturdlis
onallosagért harcoltak.

Mi sem természetesebb, mint hogy az 1848-49-es szabadsagharc leverését kdvetd megtorlas
az egyesiileteket sem kimélte, szinte valamennyien a megsziintetés, betiltas sorsara jutottak.
Az Onkényuralom ¢és abszolutizmus kordban az osztrak kormanyzok semmilyen Onkéntes
szervezOdést nem tlirtek meg. 1858-ig még a Magyar Tudomanyos Akadémia sem
iilésezhetett. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet 1859-es megalapitasat, s a kezdeményezd, grof
Miké Imre teljesitményét Brassai Sdmuel igy jellemezte: "Mikd Imre megviva a diadalom
koszoruzta harczot a centralizdlas, germanizalds €s bureaucratia haromfejii sarkanyaval".
(Idézi Kovalcsik, 1986, II. kotet, 68. old.)

Az egyesiiletek fejlodése az 1867-es kiegyezés utan jelentdsen meggyorsult, s a II.
vildghabortig lényegében toretlen maradt, bar korantsem volt konfliktusmentes. Jogi
szabalyozasuk egy 1873-as beliigyminiszteri rendeleten alapult (Dobrovits, 1936, 8-11. old.).
Politikai jelentdségiiket j01 mutatja az az 1912-ben elfogadott, és egészen 1945-ig hatalyban
maradt torvény, amely az egyesiiletalapitast beliigyminiszteri engedélyhez kototte (Szabd,
1989, 5. old.), s a miniszternek arra is jogot adott, hogy a politikailag veszélyesnek itélt
egyesiiletek tevékenységét korlatozza, vagy akar be is tiltsa.

A szigoru feltételek ellenére, a két vilaghaborti kozott mar szinte valamennyi tarsadalmi
rétegnek, korosztalynak, szakmai €s vallasi csoportnak megvoltak a maga egyesiiletei. Még a
baloldali  munkésszervezetek, parasztmozgalmak ¢és egyéb, politikai  okokbdl
elfogadhatatlannak tartott szervezOdések is megtalaltak a modjat, hogy szocialis €s kulturalis
c¢lokat vallo egyesiileteiket a legalitds hatdrain beliilre juttassak. Eléfordult, hogy az
egyesiiletek a betiltott politikai partok feddszerveként miikodtek, de dontd tobbségiik
mégiscsak az volt, aminek latszott: a kialakuléban levd civil tarsadalom alapsejtje. Mind a
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kormanyok, mind az egyhdzak tettek kisérleteket az egyesiileti élet befolyasolasara, de az
ontevékeny szektor egészét egyikiiknek sem sikeriilt ellendrzése ald vonnia.

Az egyesiiletek rendkiviil fontos tarsadalmi, politikai és kulturdlis szerepet jatszottak,
szolgaltatd tevékenységiik azonban viszonylag korlatozott volt. Ez részben az allami
felelosség-vallalas mélyen gyokerezd hagyomdanyaval (Gerloczy, 1891, 27. old.), részben a
tarsadalom fejlettségi szintjével fliggott ossze. A két vilaghdbora kozotti Magyarorszag
népességének kozel haromnegyede falusi életviszonyok kozott €It (Gayer, 1991, 15. old.), s a
falvakban még miikodott a szocialis €s egészségiigyl ellatdas hagyomanyos, informalis
rendszere. A csaldd, a rokonsag, a szomszédsag ¢és a tadgabb kozdsség - lehetdségeinek
megfeleld szinten - tobbnyire anélkiil gondoskodott a sziikséget szenveddk ellatasardl, hogy
erre kiilon jotékonysagi szervezeteket hozott volna létre. A szegényeket tdmogatd
jotékonysagi egyesiiletek az 6sszes egyesiiletnek minddssze 6 szazalékat tették ki, s zomben a
nagyvarosokban mitkodtek (Magyar Statisztikai Evkonyv, 1934, 70. old.).

Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy az 1945 elétti Magyarorszagon az dntevékeny
szektornak jelentés stlya volt. Egy statisztikai felvétel szerint (Magyar Statisztikai Evkonyv,
1934, 70-73. old.) 1932-ben az orszagban 14.365 egyesiilet miikodott csaknem 3 millid
taggal. (A népességszam 8.688.000 volt.) Az Ontevékeny szervezetek egy része mar
megkezdte azoknak a csucsszervezeteknek a kiépitését, amelyek az érdekvédelmi és a
szolgaltato tevékenység fejlesztését szolgalhattak volna.

Elobb a habort, majd a kommunista hatalomatvétel hosszii idére véget vetett a nonprofit
szektor igéretes fejlddésének. Az orszadg elvesztette az aktiv kort férfiak, s ezzel a
legfontosabb egyesiiletek tagsaganak jelentds részét, valamint annak a zsid6 polgarsagnak a
zOmét, amely a jotékonysagi szervezetekben szdmaranyanal lényegesen nagyobb szerepet
jatszott. A haborus térekvések vagy a naci szervezetek tdmogatdsa miatt szamos Ontevékeny
csoport €s mozgalom kompromittalédott, ezeket egy kormanyrendelet rogton a habort utan
feloszlatta (Szabo, 1989, 5. old.).

A tobbi egyesiilet és alapitvany felszamoldsa sokkal hosszabb ¢€s fajdalmasabb folyamat volt
(Kovalcsik, 1986, III. kotet, 10-31. old.). Az éallampolgarokat atnevelésre szorulo,
megbizhatatlan és ellenséges tomegnek tekintd korméanyok minden olyan szervezettol és
mozgalomtol féltek, amelyet nem tudtak teljes ellendrzésiik alatt tartani, igy az autoném
szervezetektdl természetesen szabadulni igyekeztek. Az alapitvanyokat felszamoltdk, az
egyesiiletek tobbségét feloszlattdk, az 1) Ontevékeny szervezetek Iétrejottét hatalmi
eszkozokkel megakadalyoztak. A megmaradt egyesiileteket és tarsadalmi szervezeteket teljes
part- és allami ellenérzés ala vontak.

Az 1956-0s forradalom megmutatta az allam és a tarsadalom kozotti szakadék mélységét,
ugyanakkor mindkét felet onmérseékletre is tanitotta. A hatalom nem mert tobbé a nyilt
elnyomas legdurvabb eszkozeihez nyulni, s nyilt ldzadds helyett az allampolgarok is az
ellenallas "lagyabb", rejtettebb formaihoz folyamodtak. A kolcsonds bizalmatlansag igy
kialakult rendszerében a hatdésagok a mégoly artatlannak latsz6 allampolgari
kezdeményezéseket (amatdr szinjatszo csoportok, ifjasagi klubok, értelmiségi korok,
tanchazak stb.) is gyanakodva figyelték ugyan, de betiltani tobbé nemigen merték, legfeljebb
zaklattak Oket. Az Ontevékeny szervezetek tevékenységi kore és szabadsdga - ha nem is
egyenletesen - jelentdsen boviilt.
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Az éltalanos gyakorlat és a jogi szabdlyozas ellentmondasosan alakult. Mikozben a
gyakorlatban lazult az egyesiiletek allami ellendrzése, a szabalyozasuk - a kordbbi falakat
egyre kevésbé respektalod civil kezdeményezésekre reagalva - még szigorodott is. Egy 1970-es
kormanyrendelet kotelezOveé tette az egyesiiletszervezési szandék eldzetes bejelentését, egy
1980-as rendelet pedig arra is felhatalmazast adott a hatdsagoknak, hogy a szervezést
megtiltsdk, ha a tervezett egyesiiletet politikailag vagy gazdasagilag veszélyesnek itélik
(Szabo, 1989, 6. old.). Bar nyiltan ritkan ¢éltek vele, ez a joguk egészen 1989-ig megvolt.

Alapitvanyt 1949-t6l 1987-ig egyaltalan nem lehetett létrehozni, az alapitvany intézménye
hidnyzott a magyar jogrendszerbdl. Az adomanyozéasra egyetlen lehet0ség maradt: a
kozérdekii kotelezettségvallalas. gy természetesen nem volt moéd az alapitvanyi szektor
egyesiiletekéhez hasonld fokozatos fejlodésére sem. Mégis torténtek kisérletek (Soros, Rubik,
Honthy "Alapitvany") a meglevd jogi keretek szétfeszitésére, s ezek szamottevden
hozzajarultak ahhoz, hogy az alapitvany jogintézménye 1987-ben ismét bekeriilt a Polgari
Torvénykonyvbe (Sarkozi, 1991, 58. old.).

A nonprofit szervezetek a nyolcvanas években aktiv szerepet jatszottak a politikai valtozasok
elokészitésében. Gyakran eléfordult, hogy a hagyomanyos tarsadalmi szervezetek ¢&s
egyesiiletek kereteiben ellenzéki csoportosulasok alakultak ki, vagy talaltak menedéket, az
ujonnan létrejott szervezetek egy része pedig mar nyiltan is vallalta az ellenzéki szerepkort.

A nonprofit szektor politikai rendszervaltozast koveto fejlddése

A politikai valtozasok 1 feltételeket teremtettek. A kihivas mind a kordbban kormanyzati
befolyas alatt allo, mind az ellenzéki szervezetek szdmara ugyanaz: meg kell taldlniuk a
helyiiket és szerepiiket az 1j, demokratikus politikai rendszerben és a haromszektoros
gazdasagban. Ez a legitimacioért, tarsadalmi elismertségért és anyagi forrasokért folytatott
kiizdelem anndl is inkdbb nehéz, mert a régi nonprofit szervezetek nemcsak a harmadik
szektor Gjonnan alakult szervezeteivel, de bizonyos értelemben még az allami és a for-profit
szolgaltatd intézményekkel is versenyben allnak.

Az 1 identitas kialakitasanak stratégidja erdsen fligg a szervezetek jellegétol.

- Az egyik lehetséges stratégia a tevékenység depolitizalasa, a szolgaltaté szerep
hangsulyozasa. Ez az t f0leg azok szamara jarhato (példaul Voros Kereszt, TIT), akiknek a
szolgaltatasai irant nagy a kielégitetlen kereslet. A multbeli allami fiiggdség se a
szolgaltatasok igénybevevdi, se az 0j hatalom szemében nem szamit ugyan dicsdségnek, de a
hajléktalanok otthonaira, a menekiiltek ellatasara, vagy a nyelviskoldkra égetd sziikség van, s
végsO soron ez hatarozza meg a szolgaltatok megitélését.

- A kormannyal valdé tovabbi kritikatlan egylittmiikodés szintén jarhatdé utnak tlinik.
Nyilvanvaléan ez a szandéka néhany egyhdzi szervezetnek, amely a régebbi hatalomnak valo
teljes behodolast az j hatalom akcidinak zajos tamogatasaval igyekszik feledtetni.

- Végiil, alkalmazhaté az ellenkezd stratégia is: az el6zd rendszer szolgai tdmogatdi
megjelenhetnek mint harcos érdekvédelmi szervezetek. Ezt a politikai blivészmutatvanyt a
kozelmultban szdmos szakszervezetnek ¢és munkaaddoi érdekképviseletnek —sikertilt
végrehajtania.

Csak I¢lektanilag konnyebb az el6zd évtizedben az ellenzéki mozgalom magvat alkotd

nonprofit szervezetek helyzete, gyakorlatilag azonban nekik is hasonld problémakkal kell
szembenézniiik. Az elottiik allo valasztas szdmos esetben rendkiviil nehéz €s fajdalmas, mert
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vezetdik és aktivistdik nemrégiben még baratai, egyenjogu kiizddtarsai voltak a mai part- és
allami vezetoknek. A hatalomért folyd harc intrikdi €s kompromisszumai kdzepette a partok
azt szeretnék, ha a holdudvarukba tartozd ontevékeny szervezetek engedelmesen kovetnék a
mindenkori partvonalat, vagy elhagyndk a politikai kiizddteret. A szervezetek tobbsége erre
hajlik is, de azért akadnak olyan csoportok, amelyek eléggé autondémak ahhoz, hogy a
politikai hatasoktol viszonylag fliggetleniil folytassak érdekvédelmi tevékenységiiket.

Osszefoglalva: az allamszocializmus évtizedei alatt 1étrejétt nonprofit szervezeteknek (ezek
teszik ki a jelenlegi nonprofit szektor mintegy felét) az 0j koriilmények kozott meg kell
talalniuk a maguk 0j helyét, szerepét, felelosségét és finanszirozasi forrésait. Ha ez sikertil,
akkor eldéletiik valoszinlileg rovidesen feledésbe fog meriilni, ha nem, akkor megsziinésre
vannak itélve. A nonprofit szektor masik fele nem hurcolja a multnak ezt a terhét, ezeket a
szervezeteket mar a politikai valtozdsok sodrdban, vagy a rendszervaltozast kovetden
alapitottak.

1. sz. tabla
Az egyesiiletek szamanak ¢és taglétszamanak alakulasa

Ev Az egyesiiletek Az egyesiiletek taglétszama1000
szama fo

19826570 2305

198938514 2979

1991/11000

Forras: 1982, 1989: KSH egyesiileti felvételek;

1991: birosagi nyilvantartason alapuld becslés.

A tobbeé-kevésbé régi és az 11j szervezeteknek ez az aranya jol mutatja, hogy milyen gyors volt
az utolsé években a nonprofit szektor novekedése.

2. sz. tabla
Az alapitvanyok szdmanak €s vagyonanak alakulasa
Idépont Az alapitvanyok szama Az alapitvanyok alaptokéje
(milliard Ft)
1989. december* 400 2,9
1990. december* 1518 6,6
1991. jhnius 2697 8,0
1991. oktober* 6000 18,0

* Becstilt adatok
Forras: Legtfels6bb Birosagi ¢s MKM nyilvantartasok.

Az 1. szamu tabla adatai is igen gyors ndvekedést mutatnak, de a 2. szdmu tébla informéacioi
egyenesen lenyligozéek. Hogyan volt egyaltalan lehetséges ekkora ndovekedés egy ilyen
szegény, inflaciotol, munkanélkiiliségtdl, koltségvetési deficittdl, kiilfoldi eladosodastol,
alkalmazkodasi problémaktol, belsd tarsadalmi fesziiltségektdl és kiils6 gazdasagi
konfliktusoktol szenvedd orszagban? Kik az alapitoi az 10 alapitvanyoknak, milyen
forrasokbol szarmaznak a bevételeik?
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Ezekre a kérdésekre egyeldre csak nagyon bizonytalan, toredékes adatokon és becsléseken
alapul6 valaszaink vannak. A Nonprofit Kutatocsoport 1991. majusdban végrehajtott
reprezentativ felvételének teljes feldolgozasa utan valamivel tobbet €és biztosabbat fogunk
tudni, de az informacids problémakra igazi megoldast csak a nonprofit szervezetek statisztikai
beszamoloérendszerének kiépitése jelentene. A Miuvelddési és Kozoktatdsi Minisztériumban
vezetett, az alapitvanyok mintegy kétharmadéra kiterjedé nyilvantartdson alapuld 3. szamu
tabla képet ad az alapitvanytevok dsszetételérol.

3. sz. tébla
Az 1987-1991-ben alapitvanyt tevok megoszlasa

Alapitvanytevok %~-0s arany
Kormanyzati szervek 7,9
Koltségvetési intézmények 24,4
Vallalatok, vallalkozok 21,6
Egyesiiletek, tarsadalmi szervezetek 16,5
Maganszemélyek 25,7
Kiilfoldiek 3,9
Osszesen 100,0

Forras: MKM nyilvantartas.

Az adatoknak a 4. szdmu tébla (sajat, reprezentativnak nem tekinthetd adatgytijtésen alapulo)
informacidival vald Osszevetése azt mutatja, hogy a maganszemélyek jelentds erdfeszitéseket
tesznek az alapitvanyok létrehozasa érdekében (az alapitok egynegyede a maganszemélyek
koziil kertl ki), de tényleges anyagi hozzajarulasuk a szektor fejlddéséhez jelentéktelen. (A
maganadomanyok ardnya az Osszes adomany egy szazalékat sem éri el.) Az egyéni
erofeszitések nagysaga ¢és a maganadomanyok gazdasagi sulya kozotti eltérés foleg a
lakossagi jovedelmek rendkiviil alacsony szintjével magyardzhat6. A gazdasag kiilonbozo
teriileteinek liberalizaldsa igen eltérd ilitemben zajlik. Mig az arak felszabaditdsa mar évekkel
ezel6tt megtortént, a béremeléseket korlatozo "biintetd add" mind a mai napig nem tiint el
teljesen. A sulyos tarsadalombiztositasi terhek és a munkaltatok egy részének pénziigyi
nehézségei hosszabb tavon is akadalyozzak a jovedelemszint emelkedését.

4. sz. tabla
A pénzbeni és természetbeni adomanyok adomanyozok szerinti megoszlasa 1990-ben

Adomanyozok Az adomany oOsszes
adomanyon beliili aranya, %

Allami koltségvetés 61,5

Helyi 6nkormanyzatok 2,1

Vallalatok, vallalkozok 34,3

Alapitvanyok 0,3

Magéanszemélyek 0,7

Kiilf61di adoméanyozok 1,1

Osszesen 1000

Forras: A Nonprofit Kutatdcsoport sajat, 1991 februarjaban végrehajtott adatgyiijtése.
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Ilyen koriilmények kozott kiilonosen figyelemre méltod, hogy az allampolgarok mindenek
ellenére mégis novelik a nonprofit szektornak szadnt adomanyaikat. Az Adohivatal
nyilvantartasai azt mutatjak, hogy az adoéalapcsokkentd tételként megjelend adomanyok
szdma ¢s atlagos nagysaga egyarant folyamatosan nd. Az 5. szdmu tébla adatai természetesen
nem az egyéni adomanyozok €s a maganadomanyok teljes korérél adnak képet. A tablabol
csak azokrol kapunk informdaciot, akik adobevallast toltenek ki. Ez a kor nyilvanvaldan
szlikebb, mint azoké a maganszemélyeké, akik kdzceélokra adakoznak. A kisebb adomanyok,
valamint a jotékonysdgi célu vasarlasokra ¢és jotékonysagi eldadasok jegyeire forditott
kiadasok szintén nem jelenhetnek meg az Adohivatal adataiban.

Sajnos ez utobbiak nagysagara ¢s alakulasdra vonatkozdéan még becslések sem dallnak
rendelkezésiinkre.

Mint az 5. tablabol lathato, az egyéni adomanyozok szama 1988 és 1990 kozott duplajanal is
nagyobbra nétt, az adomanyok atlagos nagysaga majdnem megnégyszerezddott. Ez az
imponald ndvekedés sem tudott azonban valtoztatni azon a tényen, hogy a maganadomanyok
elenyészden kicsik az alapitvanyok egyéb jovedelemforrasaihoz képest.

5. sz. tébla
A maganadomanyok alakulasa 1988-1990-ben

Az adomanyok

. Adomanyozok . ~ -

Ev SzAma Osszege  jatlagos nagysaga
(milli6 Ft) (ezer Ft)

1988 25457 54 2,1

1989 45682 177 3,9

1990 56674 425 7,5

1989/1988 % 179.,4 327,8 185,7

1990/1989 % 124,1 240,1 192,3

1990/1988 % 222.,6 787 357,1

Forras: APEH adatok.

A magyar alapitvanyoknak nem egészen egyharmadat hoztak létre kormanyzati szervezetek
vagy allami koltségvetési intézmények, de bevételeiknek kozel kétharmada kormanyzati
forrasokbol szarmazik. Ezek az aranyok, valamint a 6. és a 7.

szamu tabla adatai azt sugalljdk, hogy a kormanyzat hatarozottan tdmogatja a nonprofit, s
azon beliil is az alapitvany1 szektor fejlodését.

6. sz. tabla
A nonprofit szervezetek kdzvetlen koltségvetési timogatasanak alakulasa

Megnevezés Alapitvany Egyesilet, tarsadalmi Osszesen
szervezet

Koltségvetési eloiranyzat (millio Ft)

1990 251,3 1563,2 1814,5

1991 568,5 25230 3009,5

1992 1766,0 3481,9 5247,9

Az eldiranyzat alakulasa (%)

1991/1990 226,2 161,4 170,4
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1992/1991 310,6 138,0 169,8

1992/1990 702,7 2227 289,2
Varhato teljesités (millio Ft)

1990 295.,4 1775,9 2071,3
1991 764,7 3836,3 4601,0
A varhato teljesiilés alakulasa

1991/1990 258.,9 216,0 222,1

Forras: Allami koltségvetés 1991, 1992.

7. SZ. tabla
A nonprofit szervezetek kozvetlen koltségvetési tamogatasanak
szervezettipusok szerinti megoszlasa (%)

Megnevezés Alapitvany Egyesiilet, tarsadalmi
szervezet

Koltségvetési eldiranyzat

1990 13,8 86,2

1991 18,4 81,6

1992 33,7 66,3

Varhato teljesités

1990 14,3 85,7

1991 16,6 83,4

Forras: Allami koltségvetés 1991, 1992,

A nonprofit szervezetek folyd kdltségvetési tamogatdsanak novekedése azt mutatja, hogy a
parlament €s a kormanyzat komolyan veszi az dllampolgéri 6ntevékenység fontossagardl és az
elosztasi dontések tarsadalmasitdsanak sziikségességérdl szolo politikai allasfoglaldsokat.
Kiilonosen jelentds volt a szektor fejlddése szempontjabdl az az 1990 decemberi parlamenti
dontés, amelynek értelmében a nonprofit szolgaltatok (oktatasi, egészségligyi, szocidlis
intézmények) ugyanakkora normativ allami tamogatasra jogosultak, mint a hasonlo
tevékenységet folytatd koltségvetési intézmények.

Tapasztalhatok ugyanakkor ellentétes eldjelii torekvések is. A privatizacioért felelds
kormanyzati szervezetek hatdrozottan vonakodnak attél, hogy az allami vagyon egy részét a
nonprofit szervezeteknek adjak at. Mikdzben az egyhazak egyre tobb ingatlanukat kapjak
vissza, az 1949-ben allamositott (Sarkozi, 1991, 57. old.) alapitvanyi vagyon visszaadasa
szoba sem keriill. A kozalapitvany jogintézményének létrehozasat szorgalmazd javaslatok
tobbségiikben olyan (az ujradllamositas lehetdségét fenntartd) konstrukciot latnak jonak,
amelyben megsziiné€s esetén a vagyon az allamra szall vissza.

A nonprofit szektor egészének koltségvetési fliggdsége természetesen nem annyira erds, mint
azt a fenti alapitvanyi adatok sugalljak. Az allami tdmogatasok adomanyokon beliili
talsulyanak jelentdségét csokkenti, hogy a nonprofit szervezeteknek az adomanyokon kiviil
egyeb fontos bevételi forrasai is vannak. Ilyenek mindenekel6tt az egyesiileti tagdijak, az
alaptevékenységként végzett szolgaltatasok bevételei és a vallalkozasi bevételek. Ezek belsd
aranyairol egyel6re sajnos nem rendelkeziink megbizhatd, a szektor egészét jellemzd

39



informaciokkal. A vallalkozasi tevékenységet végzd nonprofit szervezetek adobevallasaibol
nyerhetd informacidkat a 8. és a 9. szamu tabla foglalja dssze.

8. sz. tabla
A véllalkozasi €s a vallalkozason kiviili tevékenységbdl szarmazd bevételek Gsszes bevételen
beliili aranya a vallalkozési tevékenységet is folytatd nonprofit szervezeteknél 1990-ben (%)

Bevételek Alapitvany Egyesiilet, tarsadalmi
szervezet

Vallalkozason Kiviili bevételek 67,0 67,3

Vallalkozasi bevételek 33,0 32,7

Osszesen 100,0 100,0

Forras: APEH: adobevallasra kotelezett
alapitvanyok és tarsadalmi szervezetek
adatai.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a fenti adatok csak a nonprofit szervezeteknek azt a
specidlis csoportjat jellemzik, amely vallalkozési tevékenységet is folytat, tehat a szektor
egészérdl semmit nem arulnak el. Ismeretiik mégis nagyon fontos, mert tdmpontot jelent
abban a vitdban, amely a nonprofit szektor gazdasagi szabalyozdsardl folyik. Aki a
vallalkozasi tevékenység megtiltdsanak gondolataval foglalkozik, annak azon is gondolkodnia
kell, hogy milyen forrasbol lehet finanszirozni az alaptevékenység kiadasainak azt a kozel 5,
illetve kozel 10 szazale¢kat, amit az egyesiiletek, illetve az alapitvanyok jelenleg a véllalkozési
bevételek atcsoportositasabdl fedeznek. A 8. sz. tdbla mutatdinak ismeretében az a kérdés is
joggal tehet6 fel, hogy mennyire volt indokolt és racionalis az addémentesség hataranak a 10
szazaléknal vald6 meghuzasa, ha tudjuk, hogy a véllalkozasi tevékenységet folytaté nonprofit
szervezetek esetében a vallalkozasi bevételek atlagos aranya az Osszbevételen beliil a 30
széazalékot is meghaladja.

9. sz. tabla
A vallalkozasi tevékenységet is folytatd nonprofit szervezetek
vallalkozason kiviili tevékenységének bevételi forrasai 1990-ben (%)

Egyesiilet,
Bevételi forrasok Alapitvany tarsadalmi
szervezet
Céltamogatas 9,1 8,3
Koltségvetési tamogatas 5,0 6,8
Tandij - 22,4
Adomanyok 28,3 15,6
Alflptevé,kenys,égb('il 47.9 2.0
szarmazo bevétel
Vallalkozasi tevékenység 49
eredményébdél atcsoportositas |’ ’
Osszesen 100,0 100,0
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Forras: APEH: adobevallasra kotelezett
alapitvanyok ¢és tarsadalmi szervezetek
adatai.

Barmennyire toredékesek €s nehezen altalanosithatok is a fentiekben bemutatott informaciok,
egy kovetkeztetést mindenképpen levonhatunk bel6liik. A magyar nonprofit szektor viharos
fejlodése tobb tényezd szerencsés egybeesésének, és az Osszes €rintett egy iranyba hatd
erOfeszitéseinek koszonhetd. Az allampolgarok ¢és a koltségvetési intézmények foleg
alapitoként mutattak rendkiviili aktivitast. A vallalati szféra alapitoként és adomanyozoként
egyarant fontos szerepet vallalt. A térvényhozdok és a kormanyzati szervezetek igen komoly
kozvetlen allami tadmogatassal, s eleinte nagyvonalibb, 1992-t6l mar korlatozottabb
adokedvezményekkel segitették a szektor fejlodését. Maguk a nonprofit szervezetek pedig
mindent megtettek a lehetdségek kiaknazasa, a bel- és kiilfoldi tdmogatok megnyerése, az
adokedvezmények kihasznalasa, szolgaltatasaik bovitése, tevékenységiik mennyiségi ¢és
mindségi fejlesztése €érdekében. Kevés olyan teriilete van a valsaggal kiiszk6dé magyar
gazdasagnak, ahol a kiilonboz6 indittatast torekvések annyira egy irdnyba, méghozza a
fejlédés iranyaba hatottak volna, mint éppen a nonprofit szektorban. Erdemes megkisérelni a
gyors fejlodés hatterében rejlé mozgatderdk szisztematikus attekintését.

A harmadik szektor reneszanszanak tarsadalmi-gazdasagi hattere és mozgatorugoi

Visszatérés a trendhez. Az utobbi években lezajlott igen gyors ndvekedés jelentds részben a
habori, majd a kommunista hatalomatvétel 4ltal megtort fejloddési trendhez valo
visszatérésként értelmezhetd. (Véleményem szerint annak a gazdasagi jelenségnek a
tarsadalmi megfeleldjével allunk szemben, amelyet Janossy Ferenc (1975) fedezett fel,
amikor a II. vilighabort utani gazdasagi csoddk magyarazatat kereste. Ervelése szerint a
helyreallitasi periodusok alatt megfigyelhetd gyors ndvekedés nem mas, mint visszatérés
ahhoz a trendhez, amit a gazdasagi fejlodés dontd jelentéségli tényezdje, az emberi
tarsadalom hataroz meg, a maga teljességében, minden tapasztalataval, tudasaval, ismeretével

egylitt.)

A torténeti fejezetben igyekeztem bizonyitani, hogy a tobbé-kevésbé autondém oOntevékeny
szervezeteknek Magyarorszagon megvannak a gydkerei, s az allampolgarok a legszigorubb
onkényuralom idején sem torddtek teljesen bele szervezeteik €s szervezkedési szabadsaguk
elvesztésébe. Az allamszocializmus évtizedei az allampolgari Ontevékenységet részben
lefojtottak, részben szigoru ellendrzés alatt tartottdk, de megsemmisiteni nem tudtdk. Mihelyt
a politikai valtozasok teret nyitottak a spontan szervezddéseknek, szazaval jelentek meg az
egyesiiletek, klubok, korok, szabadidds ¢s érdekvédelmi szervezetek. Az 0j egyesiiletek egy
része tudatosan is valamely 1945 elotti Onkéntes szervezet utddjanak, vagy legaldbbis
kovetdjének vallja magat. Tagjaik és tevékenységeik zOme természetesen nem, de a neviik €s
tarsadalmi-kulturalis funkciojuk sokszor valoban ugyanaz, mint az elddszervezeteké.
Esetlikben tulajdonképpen nem az kivdn magyarazatot, hogy a tarsadalomszervezddésnek
ezek az alapegységei a politikai enyhiilés elso jelére ujraé¢ledtek, hanem inkabb az, hogy tobb
évtizedes hidnyukat a magyar tarsadalom (ha komoly torzulasok aran is) valahogy at tudta
veészelni.

A tarsadalmi és politikai struktura atalakuldsa. A politikai rendszervaltds mélyrehato
tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal jar egyiitt. A vagyon, a politikai hatalom és a gazdasagi
pozicidk ujraelosztasdnak tétje rendkiviil nagy. Az egyénekre €s egész tarsadalmi rétegekre
egyarant igaz, hogy a lecsuszas, elszegényedés, kiszolgaltatottd valas veszélye fenyegeti dket,
s ugyanakkor sohasem almodott lehetdségek nyiltak meg eldttiik. Akar a rajuk leselkedd
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veszélyek ellen akarnak védekezni, akar a kinalkozo6 lehetdségeket szeretnék megragadni, az
embereknek egyarant sziikségiik van arra, hogy szovetségekbe tomoriljenek,
akciocsoportokat, érdekvédelmi szervezeteket hozzanak létre. Az érdekérvényesitési céllal
szervezOdott egyesiiletek jelenlegi burjanzasa valoszinlileg egy evolucids folyamat
kezdetének tekinthetd. Ennek soran varhatéan kivalasztdédnak majd a vallalt funkciok
ellatasara valoban alkalmas szervezetek, s kialakulnak azok a szovetségek, koaliciok, amelyek
képesek lesznek a hatékonysag igényével integralni a jelenleg igen szétszort, sokszor
egymassal parhuzamos probalkozasokat.

A felgyorsult tarsadalmi mobilitds szintén hozzajarul az ontevékeny szektor novekedéséhez.
Az Uj tarsadalmi rétegbe belépdk gyakran érzik gy, hogy régi kotddéseiket lazitaniuk kell
(vagy azért, mert azok "rangon aluliva valtak", vagy éppen ellenkezdleg, mert a régi csoport
kiveti magabol dket), s olyan szervezetekhez kell csatlakozniuk, ahol 0 osztalyuk tagjaival
talalkozhatnak. Ez még akkor sem mindig konnyli, ha az adott rétegnek megvannak a
hagyomanyos szervezetei, hiszen ezek ritkan fogadjak tart karokkal a frissen érkezoket. Ha
azonban - mint jelenleg Magyarorszdgon - egészen 1j tarsadalmi rétegek vannak
kialakuloban, akkor nincs is mas ut, mint Uj klubok, egyesiiletek 1étrehozédsa. Ezek egy része
minden bizonnyal rovid ¢letli lesz, de a kristalyosodasi folyamatot nem lehet megtakaritani.
Amig a tarsadalmi mobilitds nyugvopontra nem jut, addig szdmitani kell a rétegszervezetek
szamanak atmeneti gyarapodasara.

A joléti szolgaltatdsok kronikus hidnya. Az ingyenesnek ¢€s altalanosan hozzaférhetOnek
deklaralt joléti szolgaltatisok dallami monopdliuma az 4llamszocialista periddusban
sziikségképpen idézte eld a szolgaltatasok kronikus hidnyat és a hozzajutasi esélyek
differencialédéasat. Az allampolgarok ebbe természetesen nem torddtek bele, s - jobb
lehetdségek hijan - a masodik gazdasag bekapcsoladsaval probaltak enyhiteni a hianyt, és
javitani a hozzajutasi esélyeket (Manchin - Szelényi, 1986). A nonprofit szolgaltatasi
tevekenység legalissa valasat kovetden szamos olyan szervezet jott létre, amely valtozatos
moddokon igyekszik csokkenteni a kielégitetlen keresletet.

Ezeknek a szervezeteknek dontd tobbsége olyan alapitvany, amely a szolgaltatasokat ny(jto
allami intézmények szdmdra probal adomanyokat gylijteni, de akadnak koztiik (tobbnyire
szintén alapitvanyi formdban miik6dd) szolgaltatd nonprofit szervezetek is. Mivel
Magyarorszagon rendkiviil ritkdk a jelentds maganvagyonok, igen kevés fogyasztonak all
moddjaban, hogy nonprofit iskolat, 6vodat vagy korhazat alapitson, ha elégedetlen az allami
ellatds mennyiségével vagy mindségével. Azt is kevesen engedhetik meg maguknak, hogy a
profitorientalt szolgaltatok altal szabott piaci arakat megfizessék. Sokan hajlanddak viszont
arra, hogy "Onkéntesen" hozzajaruljanak az allami intézmények altal nyujtott szolgéltatasok
szinvonaldnak javitdsahoz. Nagyon sok olyan alapitvany van, amelynek kizarolag az a célja,
hogy (adomentes) adomanyokat gylijtson az allami intézmények szamara. Az alapitok
ezekben az esetekben egyarant lehetnek maguk az intézmények, vagy szolgaltatasaik igénybe
vevOi, de az utobbiak és a tobbi tdmogatd képviseldi majdnem mindig helyet kapnak a
kuratériumokban. Ennek megvan az az eldnye, hogy nemcsak az intézmények anyagi helyzete
javul, hanem bizonyos mértékig a szakmai tevékenységiik is fogyasztoi ellendrzés ala kertiil,
ami hozzasegithet a joléti szolgaltatdsok kereslete és kindlata kozott tatongd szakadeék
szlikitéséhez.

Az ilyen tipusu alapitvanyok és a mogottiikk allo koltségvetési intézmények egy része mar

hangot adott annak a szdndékéanak, hogy szivesen alakulna nonprofit szolgaltatd szervezetté.
Elvben nem elképzelhetetlen, hogy a kormanyzat (beleértve a helyi dnkormanyzatokat is)
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lemondjon egyes szolgaltatd intézményekrdl, s azokat alapitvanyoknak, vagy akar
egyesiileteknek adja 4t mukodtetésre. Hogy ez az 1t jarhato-e, s ha igen, mely szervezetek
szdmadra jarhatd, azt a kdvetkezd évek fejleményei fogjadk megmutatni.

Az eddigiekben igen kevés maganvallalkoz6 szanta ra magét nonprofit szolgéltaté intézmény
létrehozasara, ami - egyebek mellett - a szabalyozas hézagaival, a kozhasznu tarsasag jogi
formajanak hidnyaval is magyarazhatd. Az a néhany szolgaltatd szervezet, amely az elmult
években alakult, részben alcdzott for-profit vallalkozas, részben elkotelezett értelmiségiek
(tanarok, mivészek, konyvtarosok, népmiiveldk, orvosok, szocidlis munkasok, stb.)
probalkozasa, hogy a szakmai ambicidiknak és lelkiismeretiiknek megfeleld
munkafeltételeket megteremtsék. Mivel ezek az értelmiségiek tobbséglikben se megfeleld
nagysagu tokével, se vezetési, iranyitasi, pénziigyi, szamviteli gyakorlattal nem rendelkeznek,
az altaluk létrehozott szervezetek nagyon nehezen érik el a fejlettségnek azt a szintjét,
amelyen mar nem a muikodoképesség megdrzéséért folytatott harc hatdroznd meg a
mindennapokat. Ezeknek a szervezeteknek a jovdje, €s az ujabb nonprofit szolgéltatok
megjelenése egyardnt erdsen fligg a kormanyzati politikatol, beleértve ebbe a jogi €s
gazdasagi szabdlyozas alakuldsat, a nonprofit szervezetek kozvetlen és kozvetett allami
tamogatasat, valamint a kozszolgaltatdsok szerzddéses formdban torténd biztositasaval
kapcsolatos politikat is.

"Atharitott felelésség" és szerkezetvaltas. Mint az el6z6 fejezetben lattuk, a kormanyzat
alapitokeént is jelentds, de tdmogatoként egyenesen kiemelkedd szerepet jatszott a nonprofit
szektor fejlddésében. Ez az intenziv timogatas tobb tényezd egyiittes hatasanak kdszonhetd.

Ezek egyike minden valoszinliség szerint "a feleldsség atharitasanak" (Seibel, 1989)
szandéka. Napjainkra mar teljesen nyilvanvalova valt, hogy a korabbi kormanyok altal vallalt
ellatasi kotelezettségek az orszag jelenlegi helyzetében nem teljesithetok. Az ) kormanynak,
ha legalabb a legalapvetobb joléti szolgaltatasokat minden polgardnak biztositani akarja,
szlikitenie kell az ingyenesen vagy nagyon kedvezményesen nyujtott szolgéaltatdsok korét. Ezt
a rendkiviil f4jdalmas és népszertitlen, de elkeriilhetetlen dontést konnyebb tigy meghozni, ha
legalabb az erre a célra létrehozott nonprofit szervezetek foglalkoznak a széban forgo
problémak kezelésével.

Vannak ezen kiviil olyan Gjonnan megjelend problémak is (példaul munkanélkiiliség,
kornyezetszennyezés), amelyek megoldasa rovid tdvon nyilvanvaléan nem varhato, de
hosszabb tavon se kizardlag az allami intézkedésektdl fiigg. A kormanynak elemi érdeke,
hogy ezeken a teriileteken megossza a munkat és a feleldsséget a nonprofit szervezetekkel,
még akkor is, ha ennek az egyiittmiikodésnek a nonprofitok erdteljes allami tdmogatasa az

nA

ara".

A szektor allami tAmogatasanak tovabbi indoka a joléti szolgaltatasok tarsadalmasitasanak ¢€s
decentralizalasanak altalanosan elfogadott sziikségessége. Allami monopéliumuk az elmult
évtizedekben egyértelmiien karosnak bizonyult. A szolgaltatdsok mennyiségét és mindségét
se a lakossagi kereslettel, se a rendelkezésre allo er6forrasokkal nem sikeriilt 6sszhangba
hozni, az allami szolgéltatd intézmények se a hatékonysagi kovetelményeknek nem tudtak
eleget tenni, se a kereslethez nem voltak képesek (és hajlandok) rugalmasan alkalmazkodni.
Az altaluk nyujtott kdzszolgaltatasok elosztasa egyenldtlen €s igazsagtalan volt. Mindezekbdl
egyértelmiien kovetkezik a valtozasok elkeriilhetetlensége. A joléti szolgaltatasok céljaira
rendelkezésre allo erdforrasokat rovid tavon nem lehet szamottevOen novelni (redlértékben
egyelére inkabb csokkennek), de moéd van a felhasznalasuk folotti tarsadalmi ellendrzés
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ersitésére. Az elosztasi dontések tarsadalmasitdsanak igénye mind a fogyasztok, mind a
szakmai érdekképviseletek részérél megfogalmazodik. A sokat biralt "allami alapitvanyok"
kuratériumai altal kovetett tdamogatasi politika aligha tekintheté ugyan valamiféle kdzakarat
megnyilvanuldsanak, de valamivel mindenesetre nyitottabb és demokratikusabb, mint az
el6z6 rezsim centralizalt allamigazgatasi dontései voltak. A decentralizalt rendszer tobb esélyt
kinal a "kiviilalloknak", az 1j oOtletekkel jelentkezOknek, s igy hozzdjarulhat a joléti
szolgaltatasok differencialtabba valasdhoz, a tényleges tarsadalmi igények jobb
kielégitésehez.

A torvényhozé és a kormanyzati szervezetek egyarant tudatdban vannak a modernizacio és a
szerkezetvaltoztatas sziikségességének. Az is koztudott, hogy ezt a szerkezetvaltast a joléti
szolgaltatasokban csak allami kozremiikodéssel lehet végrehajtani, mert a sziikséges
er6forrasok sem a nonprofit szektornak, sem a szolgaltatasok potencidlis vasarloinak nem
allnak rendelkezésére. Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy a nonprofit
szervezetek intenziv allami tdmogatdsanak hatterében a modernizacios torekvések ugyantugy
ott vannak, mint a feleldsség megosztasanak szandéka.

A talélésért folytatott harc. A nonprofit szféra valamennyi szerepldjének meglehetnek, s
tobbnyire meg is vannak a személyes inditékai is. A viharos tarsadalmi valtozasok
koriilményei kozott miivészeknek €s szakértelmiségieknek, kormanyzati tisztviseloknek ¢és
maganvallalkozoknak egyarant meg kell kiizdeniiik a talélésért. Nem csoda hat, ha minden
lehetdséget megragadnak, igy azokat is, amelyeket a nonprofit szektor viszonylag nagyvonalu
allami tdmogatasa ¢€s relative liberalis addpolitikai kezelése kinal.

A személyes inditékok kozott a legnemesebb szandékok éppugy fellelhetdk, mint a legpdrébb
profitmotivumok. Az értelmiség nagy része egyszeriien folytatni vagy fejleszteni akarja az
oktatas, kultura, egészségiigy, szocialis gondozas, kornyezetvédelem stb. teriiletén folytatott
szakmai tevékenységét (€s megdrizni az 4llasat). A nonprofit szervezeti formak és a
segitségiikkel megszerezhetd poétlolagos forrasok (adomanyok, allami tamogatasok,
adokedvezmények) a mentdOv szerepét jatsszak szamos olyan intézmény életében, amelyeket
a gazdasagi és politikai valtozasok a megsziinés szélére sodortak. Ugyanez érvényes jonéhany
olyan emberre, akinek megingott a kordbbi pozicidja. A nagy adomanyoszto alapitvanyok
kuratéoriuméban vallalt szerep a politikai elit szamara az egyik legbiztosabb modja a
redisztriblucios hatalom tartositasanak. A vallalkozok egy részének inditékai sokkal
egyszeriibbek: 0k azért hoznak létre alapitvanyokat, hogy igy elkeriilj¢k az adofizetést, s
vallakozasukat jovedelmezObbé, vagy esetleg csak ¢életképessé tegyék. A menedzsereknek és
munkavallaloknak nyujtott természetbeni juttatdsokat is egy vallalati alapitvanyon keresztiil
lehet a "legolcsobban" novelni. A koltségvetési intézmények mellett miikodd alapitvanyok
egy részének az egyik funkcidja az, hogy a szolgaltatasi dijak egy részét (az adodalapbol
levonhat6) adoméanynak alcdzza.

Mindezeken a visszaéléseken természetesen fel lehet haborodni, s mindenképpen indokolt
azokat a szabalyozasi megoldasokat és ellendrzési mechanizmusokat keresni, amelyek
segitségével a visszaélések megeldzhetok. Ami nem indokolt, az a sommas itélet (Wunker,
1991), s az erre alapozott, a szektor egészét sujtd "megtorlds", a tdmogatasok &s
kedvezmények globalis megvonasa. Ezt elkeriilendd nemcsak a hatosdgoktol varhato el, hogy
arnyalt helyzetelemzésen alapuld dontésekre torekedjenek, hanem maguknak a nonprofit
szervezeteknek is lépéseket kellene tenniiik az etikai normak kidolgozasa és betartatasa,
valamint a szektor érdekvédelmének megszervezése iranyaba. Biztatd jelnek tekinthetjiik,
hogy az elsd ilyen torekvések mar mindkét oldalon megjelentek.
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Osszefoglalas

A nonprofit szervezetek aktiv szerepet jatszottak a politikai valtozdsokban, s mind a mai
napig dinamikus szerepl6i a tarsadalmi és gazdasagi szerkezet atalakuldsanak. A harmadik
szektor gyors novekedése a disszonans jelenségektdl sem volt ugyan mentes, dsszess€gében
mégis olyan elmozdulast jelentett, amely a fejlett, demokratikus piacgazdasidgok
haromszektortt modelljéhez kozelitette a magyar gazdasdgot. A fejlddés - barmilyen viharos
volt is - egyeldre még nem vezetett erds €s egészséges nonprofit szektor kialakulasédhoz,
amely jelentés mértékben jarulhatna hozza a gazdasagi novekedéshez és a tarsadalmi
problémak megoldasdhoz. Hosszabb tavon azonban minden remény megvan arra, hogy a
harmadik szektor (hagyomanyos tarsadalmi, politikai €s kulturalis szerepének betdltése
mellett) a joléti szolgaltatdsok biztositasaban, valamint a joléti redisztribucid folyamataban is
szamottevo sulyra €s befolyasra tesz majd szert.
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