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A NONPROFIT SZERVEZETEKNEK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

A SZERKESZTO ELOSZAVA

A nonprofit kutatas a kilencvenes években a szektor fejlédésével parhuzamosan
bontakozott ki. Eredményei — legalabbis részben — beépiiltek a kiilonb6z8 szakmai,
kormanyzati és politikai dokumentumokba, elSterjesztésekbe, ajanlasokba, torvény-
koncepcidkba, megjelentek a sajtéban és a nonprofit szervezetek hirleveleiben, az
ernyGszervezetek és érdekképviseletek vitaanyagaiban. Gyakorlati felhasznalasuk
azonban korantsem teljes kord, mi tobb, szimos fontos tudomanyos megallapitas
egyaltalan nem jut el a potencialis felhasznalokhoz. A kutatési programok nem min-
dig illeszkednek a civil szervezetek, valamint a nonprofit szektorral kapcsolatban al-
16 adomanyozok, médiaszakemberek, allami dontéshozok igényeihez. Ezeket az
igényeket a kutatok nem feltétleniil ismerik, és nem mindig tudjak kielégiteni.

Ahhoz, hogy a kutatok és a gyakorlati szakemberek megtanuljak egymas nyel-
vét, partneri viszonyt alakitsanak ki, ¢és kiéptiljenek az egytittmiikodés mechanizmu-
sai, mindkét félnek sok fontos lépést kell megtennie. Ezek egyikének szantuk a
Nonprofit Kutatécsoport Egyestilet ,,Gyakorlat és kutatas” programjat, amelyet a
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Charles Stewart Mott Alapitvany timogatasaval 2001. majusaban inditottunk el. A
program legfontosabb céljai a kovetkezdSk voltak:

— a nonprofit kutatisok alapjan megfogalmazhat6, gyakorlati szempontbdl is

fontos tanulsagok levonasa;

— a tudomanyos elemzések iranti kielégitetlen sziikségletek feltarasa, a felhasz-

nalék szempontjait elétérbe helyezd kutatasi irainyok felvazolasa;

— a gyakorlati szakemberek ¢s a kutatok kozotti kommunikacié és egytittmiko-

dés javitasa;

— a kutatasi eredmények , felhasznald-barat” kozzététele, mindennapos alkalma-

zasuk megkonnyitése.

E célokat egész sor kiilonb6z6 modszer és eszkoz alkalmazasaval probaltuk el-
érni. Interjat készitettiink olyan szakemberekkel, akiknek szerepkoriiknél fogva
sziikségiik lehet a nonprofit kutatasokbol szarmazoé ismeretekre. A téliik hallott vé-
leményeket, elképzeléseket és az altaluk megfogalmazott igényeket is szem el&tt
tartva a szektor néhany vezetd kutatéja és meghatarozoé gyakorlati szakembere ro-
vid tanulmanyokban foglalta 6ssze a gyakorlati szempontbdl relevansnak latszo ku-
tatasi eredményeket. Végiil elkésziilt négy részletekbe mend attekintés azokrol az
informaciokrol, amelyek az adomanyozok, a nonprofit vezetdk, illetve a civil szfé-
raval kapcsolatban all6 kormanyzati szakemberek és 0jsagirok munkajat segithetik.

Parhuzamosan Osszeallitottuk a rendszervaltas 6ta a nonprofit szektorrél magyar
nyelven megjelent konyvek és folyoiratcikkek bibliografiajat. A hozzaférhets anya-
gokat fizikai valojukban is 0sszegydjtottiik, ezek a Budapesti Kozgazdasagtudoma-
nyi és Allamigazgatisi Egyetem Konyvtaraban az érdekl6ddk rendelkezésére allnak.
Elkésziilt a program honlapja (www.nonprofitkutatas.hu) is. Ezen a fentickben fel-
sorolt anyagok mindegyike megtalalhato, sét, teljes egészében letolthets rola sza-
mos olyan korabbi kiadvany (példaul a nemzetkozi 6sszehasonlité kutatasok 1990-
es és 1995-6s eredményeit ismertetd két konyv, a nyugati szakirodalom meghata-
roz6 tanulmanyait tartalmazo kotet, az utébbi 10 év folyamatait elemzd statisztikai
Osszefoglalo) is, amely nyomtatott formaban egyaltalan nem érhetd el. Szintén kint
van a honlapon a bibliografia, ebben targyszo, cimek és szerz6k szerint egyarant le-
het keresni. A ,,Férum” rovat arra is lehetSséget kindl, hogy az érdekléddk felve-
gyék a kapcsolatot a kutatokkal, véleményt és informaciokat cseréljenek.
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Munkank utolso, egyben ,,legkézzelfoghatobb” eredménye ez a fiizet, amely a
nonprofit vezetSk szamara probalja roviden (a honlapon elérhet6 tanulmanyoknal
sokkal révidebben és vazlatosabban) 6sszefoglalni a nonprofit kutatassal osszefiig-
g6 ismereteket. Arra természetesen nem vallalkozhat, hogy minden fontos tudoma-
nyos megallapitast felsoroljon. Torekszik viszont a célk6zonség szempontjabdl leg-
nagyobb érdeklGdésre szamot tarté és a leginkabb vitatott, legtobb tévhit és bi-
zonytalansig dvezte kérdések kutatasi adatokon alapulé megvalaszolsira. Utmuta-
tast ad a tovabblépéshez azok szamdra, akik a részletesebb informaciok megszerzé-
se érdekében mélyebben is meg kivinnak ismerkedni a nonprofit kutatasokkal. A fii-
zet végén talalhat6 kisszotar nemcsak a nonprofit szektor szervezeteinek és jelensé-
geinek leirasara hasznalt fogalmak rovid meghatarozasat, hanem az adott jelenség
méreteinek jellemzésére alkalmas elemi statisztikai adatokat is tartalmazza.

Oszintén reméljiik, hogy a rendelkezésre all6 — nemzetkozi 6sszehasonlitasban
is kivételesen gazdag — kutatasi anyagbol sikertilt olyan informaciokat osszegydjte-
niink és a gyakorlat nyelvére leforditanunk, amelyek nemcsak a napi tapasztalatok
tagabb Osszefliggésekben valo elhelyezését és a tobbi nonprofit szereplé magatarta-
sanak megértését segitik, hanem a hétkoznapi munkaban is hasznosak lesznek.

Harsianyi Laszlo



A NONPROFIT SZERVEZETEKNEK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

BEVEZETES

A nonprofit szervezeteknek elsGsorban a tevékenységi teriiletiikkel kapcsolatos tu-
dasra, kutatasi informaciokra van sziikségiik, de gyakran keriilnek olyan helyzetbe
is, amikor a nonprofit kutatasok eredményeinek szintén hasznat lathatjak. A palya-
zatok elkészitése, a szervezetrdl sz6l6 ismertetGk Osszedllitasa, a timogatasi kérel-
mek indoklasa, az adomanygydjtési kampanyok megszervezése, a vezetési problé-
mak megoldasa vagy a nonprofit szektorral kapcsolatos kormanyzati politika befo-
lyasolasat célz6 lobbitevékenység soran egyarant felmeriilhetnek olyan kérdések,
amelyek megvilaszolasahoz a nonprofit kutatasok adhatnak timpontokat. Ilyenkor
fontossa valik, hogy a nonprofit vezet8k cligazodjanak a tudomanyos megallapita-
sok kozott, ki tudjak vélasztani az adott kortilmények kozott hasznos informacio-
kat, vagy ezek hianyaban hozzaértéssel rendeljék meg (esetleg bonyolitsik le) a sza-
mukra sziikséges kutatasokat.

A nonprofit szervezetek szemlélete igen eltérd a tekintetben, hogy mennyire ér-
zik magukénak a szektor egészének gondjait. Az érdekvédelmi kérdésekkel aktivan
foglalkozo, a szektor jogi, gazdasagi ¢s altalanos problémainak kezelését feladatuk-
nak tekint6 civil szerepl6k munkajaban a kutatasi eredmények a sz6 szoros értelmé-
ben nélkiilozhetetlenek. Akar a tényleges helyzet megismerésére, a problémak gyo-
kereinek feltarasara torekszenek, akar a lehetséges (masutt esetleg mar bevalt) meg-
oldasokat probaljak megkeresni, mindenképpen célszerd, hogy a korabban mar fel-
halmozott tudasbol induljanak ki.

A nonprofit szervezetek jelentSs része nem foglalkozik szektorszintti problé-
makkal. Nyilvanval6, hogy szamukra a napi miikodéshez inkabb olyan konkrét, gya-
korlati tudasra van sziikség, amely a szervezetek finanszirozasaval, fejlesztésével,
menedzselésével kapcsolatos. Az is altalinos tapasztalat azonban, hogy az utobbi
években — legf6képpen a palyazatok kapcsin — azokat az informacidkat is mind
gyakrabban kell felhasznalniuk, amelyek a nonprofit szektor egészérdl és egyes rész-
tertileteirdl sz6l6 tudomanyos és statisztikai elemzésekben lelhet8k fel. VélhetGen
az eurdpai unids csatlakozas utan a timogatasok elnyeréséhez, a sikeres palyazatok-
hoz még inkabb sziikség lesz ezekre az ismeretekre. Ugyanakkor a kiilsé kénysze-
rektdl fiiggetlentil is hasznos lehet, ha az egyes nonprofit szervezetek tudjak, hol a
helytik, mekkora a stlyuk a nonprofit szektorban, honnan vehetnek at tapasztalato-
kat, munkajuk soran kiknek az egyiittmikodésére vagy timogatasara szamithatnak.
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Ez a rovid fiizet természetesen nem adhat részletekbe mend attekintést a kiilon-
b6z6 célokra és kiilonboz6 szinteken felhasznalhat6 kutatasi eredményekrdl. Mind-
6ssze arra vallalkozik, hogy

— eloszlasson néhany, a nonprofit szektor egészével kapcsolatos kozkeletd téve-

dést;

—vazlatosan attekintse a timogatasi dontések befolyasolasahoz felhasznalhato is-

mereteket;

— segitséget nyujtson a kutatasi informaciok fellelésében és felhasznalasaban, ér-

telmezésében;

— gyakorlati tanacsokat adjon azoknak a nonprofit szervezeteknek, amelyek ,,ha-

zilagosan” akarnak kutatisokat végezni.

A fiizet szerkezete megfelel a fenti céloknak, az egymast kovets fejezetek ezek sor-
rendjében foglaljak 6ssze a kutatasokbol leszdrt, gyakorlati felhasznalasra is alkal-
masnak latsz6 ismereteket. Osszeallitaisunkkal a tudoményos eredmények irint ér-
dekl6dé, azokat érté szemmel olvasni kiviné nonprofit vezetSk szamara igyeksziink
betekintést adni a kutatok munkajaba. Tovabbi célunk, hogy valodi, partneri
egylittmiikodés, kommunikacié induljon el a kutatok és gyakorlati szakemberek ko-
zott, sikertiljon egyiitt feltarni a még nem vizsgalt teriileteket, valamint hatékonyab-
ba tenni a meglévd eredmények gyakorlati alkalmazasat.
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A NONPROFIT SZERVEZETEKNEK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

FOGALMI ZURZAVAR, TEVHITEK ES ELOITELETEK
— A KUTATASI INFORMACIOK FENYEBEN

Fogalombasznalat

Azon tarsadalmi és gazdasagi szervezeteket, amelyek nem allamiak, nem profitori-
entaltak, és amelyeket bizonyos fok intézményesiiltség, onkéntesség és a kozjo
szolgélata jellemez, nonprofit szervezeteknek, dsszességiiket nonprofit szektornak ne-
vezziik. A magyarorszagi fogalomhasznalatban ma ez a legelterjedtebb elnevezés.
Ugyanakkor a koznyelvben gyakran taldlkozhatunk egy leszdkitett értelmezéssel is.
A hétkéznapi szohasznalatban a nomprofit szervezet megnevezés esetenként arra
szolgal, hogy a professzionilis, fizetett alkalmazottakkal dolgozo6, tobbé-kevésbé in-
tézményesiilt szervezeteket a civil tirsadalom spontan szervez&déseitSl megkiilon-
boztesse.

Civil szervezet alatt néha a civil tarsadalom képviseletében felléps, maskor csak
az onkéntes alapon, altalaban fizetett munkaeré nélkiil mikods szervezeteket értik,
de a civil szféra elnevezés a nonprofit szektor szinonimajaként is hasznalatos. Gyak-
ran felmerilS kérdés, hogy milyen kapcsolat van a civil tirsadalom és a nonprofit
szektor kozott, mennyiben tekinthetd civilnek a szektor, illetve egy-egy nonprofit
szervezet. A civil tarsadalom fogalma egyrészt tigabb, masrészt sztikebb, mint a
nonprofit szektoré. Tagabb, mert nemcsak a hivatalosan bejegyzett nonprofit szer-
vezetek tartoznak bele, hanem az allampolgirok nem intézményesiilt 6nkéntes
szervezGdései is (példaul informalis kozosségek, tirsadalmi mozgalmak, szomszéd-
sagi egytittmiikodések stb.). Ugyanakkor sziikebb is, mert nem foglalja magaban
azokat a nonprofit szervezeteket (kozalapitvanyokat, koztestiileteket, kdzhasznt
tarsasagokat), amelyek nem civil kezdeményezésre jottek 1étre.

Lényegében a nonprofit fogalom szinonimdjanak tekinthetSk az olyan elneve-
zések, mint a harmadik szektor, az 6nkéntes szervezetek és a nem kormanyzati szer-
vezetek (NGO = non-governmental organization), mivel ezekben ugyanazon jelen-
ség értelmezésének arnyalati kiilonbségei tiikkrozédnek. A harmadik szektor megne-
vezés az allami és a piaci szektortdl valé megkiilonboztetést szolgalja, azt hangsa-
lyozza, hogy a nonprofit szervezetek 6nall6 szektort alkotnak. Onkéntes szervezetek-
¢l rendszerint akkor beszéliink, ha a tagok és timogatok dltal végzett onkéntes
munka fontossagara kivanunk ravilagitani. Az NGO elnevezés azoknak a nemzetko-
zi szervezeteknek (példaul ENSZ, Vilagbank) a dokumentumaibél keriilt at a hazai
sz6hasznalatba, amelyek — bar elsGdleges partnereik tovabbra is a nemzeti korma-
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nyok maradtak — a tarsadalom mas képvisel6i felé is nyitni kivantak, s igy szamukra
az 0j partnerszervezetek nem kormanyzati jellege kiilonos jelentGséggel birt.

A kutatasi anyagok gyakorlott olvaséi szamara mar a fogalomhasznalat is elarul-
ja, hogy az egyes tanulmanyok milyen megkozelitésbdl vizsgaljak a szektor jelensé-
geit. Példaul a harmadik szektor, nonprofit szervezetek elnevezést altalaban a sta-
tisztikai, kozgazdasagtani, szociologiai, a nem kormanyzati szervezetek, civil tarsa-
dalom elnevezést pedig f6képp a politologiai irodalomban hasznaljak.

Ritka botranyok, siivii elditéletek

A nonprofit szektor, s f6ként az alapitvanyok kapcsan gyakori el6itélet, hogy ezek
a szervezetek a gazdasagi visszaélések és a pénzmosas szinterei. Akik ezt az el&ité-
letet osztjak, valoszindleg igen keveset tudnak a mintegy 47 ezer szervezetet szam-
lal6 magyar nonprofit szektor tényleges 6sszetételérsl és jovedelmi viszonyairol.

A szektor két domindns szervezeti formdja az egyestilet és az alapitvany, ezek te-
szik ki az 6sszes nonprofit szervezet 87 szazalékat. Ugyanakkor az Osszes bevétel-
nek és az allami timogatasoknak egyarant kevesebb mint fele jut el hozzajuk. Ko-
riikben igen magas (tobb mint 50 szdzalékos) azoknak a kisméretd, helyi szerveze-
teknek az ardnya, amelyek mdkodésiiket f6leg a hozzajuk kot6dé tagok és tamoga-
tok befizetéseire és 6nkéntes munkajara alapozzak.

A nonprofit szektor szerkezete, 2000

Allami tamogatas ]

Osszes bevétel |
] ] ]

Szervezetszam |
1 1 1 1

0% 20% 40%  60% 80%  100%
O Alapitvany, egyesiilet o Erdekképviselet
m Kozalapitvany, koztestiilet, kht

Forras: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000
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Az alapitvinyok és egyesiiletek tobb mint felének az éves bevétele 50 ezer Ft
alatt marad. Ugyanakkor a valéban nagy osszegekkel gazdilkodo, 500 milli6 Ft fe-
letti bevételd szervezeteknek tobb mint kétharmada az allamkozeli nonprofit szer-
vezetek (kozalapitvanyok, koztestiiletek, kozhaszna tarsasagok) kicsiny csoportjaba
tartozik. Ez a csoport az allami és 6nkormanyzati timogatasok legnagyobb felhasz-
naloja, s a pénziigyi problémak, botranyok, dontéshozatali visszassagok legnagyobb
része ebben a korben jelentkezik.

A politikai és gazdasigi surranidpalya szteveotipidjn

MeglehetGsen elterjedt és nehezen csokkenthetd az az elbitélet, mely szerint a civil
sztéra tipikus résztvevdi, szerepli olyan emberek, akik a politikaban és a komolyabb
tizleti tevékenységekben nem tudnak sikeresek lenni. Politikai ambicidikat ezért
mintegy ,,vigaszagon”, civil szervezetek létrehozasaval igyekeznek érvényesiteni, a
nonprofit szervezetekben szerzett poziciok révén probalnak bekertilni a déntésho-
zatalba, befolyasra szert tenni az elosztas szférajaban.

Bar el6fordulnak kivételes példak, amelyek e sztereotipidkat igazoljak, aki alapo-
sabban megismeri és megérti a nonprofit szektor szerkezetét és miikodését, az kony-
nyen atlathatja ezeknek az elitéleteknek a hamissagat. Az utébbi évtizedben sza-
mos tarsadalmi-gazdasagi probléma éppen a civil kezdeményezések nyoman valt ke-
zelhet6vé, szamos fontos cél kizarolag a nonprofit szervezetek kozremiikodésével
valosulhatott meg. Az itt dolgoz6 emberek tobbsége az ligy irdnti szimpatidja, el-
kotelezettsége miatt vallalt szerepet a szektorban.

Maiig is nagyon sok kisebb-nagyobb alapitvany erdfeszitései jarulnak hozza a
kozintézmények (iskolak, korhazak, mazeumok, konyvtarak stb.) talpon maradasa-
hoz és fejlédéséhez. Szamtalan innovativ civil kezdeményezés szolgalja az oktatas,
a szocidlis ellatas és az egészségiigy korszer(isitését és fontos tarsadalmi problémak
(kornyezetszennyezés, hajléktalansag, munkanélkiiliség, alkoholizmus, drogfo-
gyasztas stb.) enyhitését. Még az alapvetSen rétegigényeket kielégitS tevékenysé-
gekrdl (avantgard mdvészeti produkciok, hagyomanydrzés, sport és rekreacios szol-
galtatasok stb.) is elmondhatjuk, hogy kozvetve fontos kozosségi funkciokat (a kul-
tara fejlesztése, a nemzeti és kisebbségi identitasok erdsitése, az egészség megorzé-
se stb.) toltenek be. Ugyanez érvényes az elsGsorban sajat tagjaikat szolgalo jog- és
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érdekvédelmi, onsegélyez§ és klubjellegi szervezetekre is, amelyek tobbsége felbe-
csiilhetetlen tarsadalmi integracios és indikator szerepet jatszik.

[ s20an, gEM
| ERPEMEL,
| NE if BE(IE-

EL A JiLAG-
MEGHENTES]
PLOBRAM ((Af
LGY GTERE NY

| JNE RALAT| | KE Gl
Em— KELPEMENYELES
X 4 Jok KiZaTL.

Az dllamfiiggd nonprofit szektorv tévképzete

Kétségtelen, hogy a kormanyzati szervezetek a kilencvenes években egymas utan
hoztak létre a nagy allami alapitvanyokat, amelyeknek a kulturélis élet, az ifjasagvé-
delem, a vallalkozasfejlesztés, a munkahelyteremtés, a szocidlis ellatds stb. tertileté-
re szant dllami timogatisok palyazati Gton torténd elosztisanak feladatat szantik.

|
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Orszagos jelentSségili tudomanyos, kulturalis és szocidlis intézményeket alakitottak
at el6bb alapitvannyad, majd kozalapitvannya, koztestiiletté, kozhasznt tirsasagga.
A helyi 6nkormanyzatok szintén kovették a kdzponti kormany példajat. Mindez so-
kakban azt a benyomast keltette, hogy a magyar nonprofit szektor az ,,allami kol-
dokzsinéron fiigg”, a kezdeményezések és a szektorba araml6 pénzek egyarant igen
nagy részben a kormanyzati oldalrél jonnek. Ezt a hiedelmet az adatok egyértelmii-
en cafoljak.

A kormanyzat, az 6nkormanyzatok és a koltségvetési intézmények a nonprofit
szervezetek alig egytizedének alapitisiban vettek részt, s kortilbeliil kétotodének
nyajtanak kisebb-nagyobb timogatast. A szektor allami timogatottsaga, bar lasst
novekedést mutat, még mindig messze elmarad a nyugat-eurdpaitol.

Az allami timogatasok szdzalékos ardnya a nonprofit szektor Osszes
bevételéhez viszonyitva

60%

40% A

20% A

0% T T T 1
Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag Nyugat-Eurdpa
1990 1995 2000 1995

Forras: Salamon ¢és szerzStarsai, 1999; Kuti, 1996; Nonprofit szervezetek Magyarorszagon,
2000.

Ezek az adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy az allami pénzek nonprofit
szektorba valé atcsoportositasa fontos volt ugyan, de nem jatszott meghatarozoé

szerepet a szektor fejlédésében.
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Alabecsiilt magantimogatasok
A maganszemélyektdl, vallalatoktol, mas nonprofit szervezetektdl és kiilfoldrdl ér-
kez6 tamogatasok — a kozhiedelemmel ellentétben — jelentSs szerepet jatszanak a
nonprofit szektor finanszirozasiban. A szektor teljes bevételéhez viszonyitott ara-
nyuk Osszességében 16, ha csak a hazai adomanyokat vessziik figyelembe, 10 sza-

zalékos. Ez az arany — barmily meglepd is — joval magasabb, mint Nyugat-Eurépa-
ban. (A fejlett orszigok koziil az Egyesiilt Allamokban és Izraclben a legnagyobb a
maganadomanyok stlya, de ott sem éri el a 13 szazalékot.)

A hazai j6 példak koziil a Nonprofit Informacios és Oktaté Kozpont (NIOK)
Alapitvany 1995 6ta minden évben kiemel kettSt, egy adakozasban élen jar6 valla-
lati adomanyozét illetve egy maganszemélyt, ¢és eszmei értéki dijakkal jutalmazza

Sket.
A NIOK Alapitvany dijazottjai, 1995-2002
Ev Az Ev Véllalati Az Ev Egyéni Az Ev Civil Kiilindijak
Adomanyozijn Adomanyozijn Szervezete
1995 | Inter-Europa Bank Rt. Fischer Lenke, nyugdijas | Drog Stop Budapest Gayer Gyulané, szociologus
(Eletmiids)
1996 | + P Pékiru Kft. Andor Gyérgy Karoly, Egri Alternativ Kulturalis
ferences pap egyesiilet
1997 | Shell Hungary Rt. Koczka Ferenc, karmester | Eurdpa Jovéje Egyesiilet
1998 | MATAV Re. Darmstadter Sindor, Megosztott dfj az Utcai
nyugdfias Szocidlis SegitSk Egyesiilete,
Tatabanya ¢s az Obuda-
Békdsmegyer Gyermekeinek
Egészségéért Alapitvany
kozott
1999 | AB-Acgon Altalinos Friderikusz Sandor, Miskolci Specidlis FelderitG  [Bartha Viki (A Jové
Biztositd Rt. miisorvezetd ¢s Mentdcsoportert Adomanyozoja Dij)
Kozalapitviny
2000  [Siemens Re. Lakatos Mihaly, nyugdijas | N6k a Balatonért Egyesiilet
2001 | Levi Strauss Magyarorszdg | Dr. Frimpong Manso Magyar Hospice Alapitvany

Samuel, gyogyszerész

2002

Alcoa-Kofém Kit.

Forras: www.nonprofit.hu

Dr. Tamés Istvén,

IBS féigazgato
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A dijazottak kivilasztasaban esetenként mas és mas szempont a meghatarozo:
hol az adomany jelent8sége, hol az elkotelezettség, hol a jotékonysag innovativ
volta, hol a példamutatis. A pozitiv példak valtozatossiga mindenesetre a tarsa-
dalmi felel&sségvallalas, jotékonysag, nemes adomanyozas jelenlétét és fontossa-
gat igazolja.

Mive jo és mennyit év az inkéntes munka?
Az 6nkéntes munkara maig is arnyékot vet a hajdani tarsadalmi munka emléke, ami
akadalyozza, hogy a civil szféra mikodésének ezt a kulcsfontossagi 6sszetevdjét va-
lodi értékén vegytik figyelembe. Pedig az 6nkéntesen vallalt, ellenszolgiltatas nél-
kiil végzett munka egyszerre kindlja az aktiv tarsadalmi részvétel lehetSségét, fej-
leszti a kezdeményez6- és a cselekvBkészséget, s ugyanakkor a sz6 anyagi értelmé-
ben is komoly értéket termel. A k6zosségi munkavégzés soran tobbnyire erésodik
a résztvevékben a felel@sségvallalas, az allampolgari elkotelezettség, a bizalom, a
masok szempontjainak figyelembevétele, a kdlcsonosség és a szolidaritas. Az 6nkén-
tes munka sok esetben mentalis, lelki sziikségleteket is kielégit. Esélyt kinalhat to-
vabba a tarsadalom perifériajara szorult kiilonféle embereknek és csoportoknak a
bekapcsolodasra, az integraciora.

A civil szervezeteket 6nkéntes munkaval segit6k szama 2000-ben meghaladta a
400 ezer f6t. Az altaluk teljesitett kozel 35 és fél milli6 munkaéra koriilbelil 17

Az 6nkéntes munka becsiilt értékének aranya a kiilonbozé nagysaga
nonprofit szervezetek Osszes bevételéhez képest, 2000

Osszes Az 6nkéntes munka becsiilt értéke

pénzbevétel az Osszes bevételhez képest

O O e,
5000 ezer Ft felett:

1%

100% 501-5000 ezer Ft:

24%
50 ezer Ftalatt: 51-500 ezer Ft:
1310% 101%

Forrds: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000
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czer f6allasa foglalkoztatott munkaidejének felelt meg. Munkdjuk értéke a KSH
becslései szerint megkozelitette a 18 milliard forintot.

Kiilénosen fontos a lakossigi segitség a kisebb szervezetek szdméra. Ertéke az
50 ezer Ft alatti bevételi kategdéridban meghaladja a pénzbevétel 13-szorosit, s haj-
szalnyival még az 51 és 500 ezer Ft kozotti Osszeggel gazdalkodd szervezetek ese-
tében is nagyobb a tényleges bevételek Osszegénél.

Félveértések a kizhasznisig, a kizhaszni stitus és a kizhaszni tavsasag kiviil

A félreértések és a szohasznalatban jelentkezd zidrzavar oka két jogszabily, amely a
koznyelvben mar korabban is hasznalatos ,,kozhaszn” melléknévnek aj, specialis,
méghozza ersen lesztkitett jelentést adott. Az egyik a Polgari Torvénykonyv,
amely az 1994-tdl bevezetett Gj nonprofit szervezeti formak egyikeként definialta a
kozhaszn tarsasagot; a masik a nonprofit torvény, amely 1998-t6l Iehet6vé tette a
nonprofit szervezetek szamdra a kozhasznt és a kiemelkedSen (nem kiemelten,
ahogy tévesen emliteni szoktik) kozhaszn( status megszerzését.

A kozhasznt tirsasag olyan szolgaltaté nonprofit szervezet, amely mdkodési és
szabdlyozasi jellemzdit tekintve nagyon hasonlit a gazdasagi tarsasagokra, de tarsa-
dalmi kozos sziikségleteket elégit ki, és profitjat nem oszthatja szét a tulajdonosok
kozott. A kozhaszna stitusért — mint minden mas nonprofit szervezet — akkor fo-
lyamodhat, ha eleget tesz a nonprofit torvény szabta feltételeknek. (Ezek a feltéte-
lek a tevékenységi korhoz, a szolgaltatasok altalanos hozzaférhet&ségéhez és a mii-
kodés nyilvanossagahoz kapcsolodnak.) Magyaran: nem minden kézhasznt tirsasag
szamit hivatalosan is kozhaszna szervezetnek, és megforditva, kozhaszna statusra
korantsem csak a kdzhasznt tarsasagi formaban miikodS nonprofit szervezetek te-
hetnek szert. 2000-es adatok szerint az egyesiileteknek 30, az alapitvanyoknak 60,
a kozhaszna tarsasagoknak 69 szazaléka kapta meg a kézhasznt vagy kiemelkeds-
en kozhaszn( mindsitést.

Mivel a kézhaszn status kiilonb6z6 adokedvezmények igénybevételére jogosit,
megszerzése f6leg az ilyen kedvezményekre szamot tartéd szervezetek szamara von-
z6. Hianya nem jelenti azt, hogy az adott nonprofit szervezet tevékenysége egyal-
talan nem szolgalja a kozjot, a tagabb kozosség érdekeit.

|
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Emlitheti-e a sajtéban egy nonprofit esemény tamogatijn?
Az 0jsagirok és szerkesztok korében kozkeletii az a tévedés, hogy a sajtéban nem
emlithet a timogatd, mert az reklamnak szamitana.
T askET
| MphBUNE. |
[T
| THMGATOTT |

|
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Hasznos lehet, ha a nonprofit szervezetek vezetdi tudjak, hogy a médiatérvény
(1996. évi 1. torvény) rendelkezései ezzel mar korabban is ellentétesek voltak. Az
unios, jogharmonizacids célt modositas ismét megerdsitette, hogy nem szamit rek-
lamnak, tehat megnevezhet§ valamely nonprofit esemény timogatoéja.

Az egyszeri tijékozatlansag mellett ebben a targykorben szemléleti problémak
is el6fordulnak. A médiumok tulajdonosai gyakran azért ellenzik a timogaté meg-
nevezését, mert ezt ingyen reklamnak tekintik, s tigy hiszik, hogy ennek kapcsan be-
vételektdl esnek el. El6fordul, hogy ilyenkor az évatossagra intéssel igazabol a sajat
szerkesztoiket is félrevezetik.

|
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Feltétele-e a hivévték a médin-megjelenésnek?

A hirek teriilete az egyik lehetséges, de nem az egyetlen megjelenési kerete a non-
profit szektor torténéseinek. Tévhit, hogy kizardlag a hirmdsorokon keresztiil kell
és lehet a kozonséghez eljutni, illetve hogy aminek nincs hirértéke, azzal Ggysem le-
het bejutni a médiaba.

Adomanyozas esetén példaul nem maga a timogatas ténye lehet érdekes a koz-
vélemény szamdara, hanem az eredménye. A sajtot ezért a hatdsokrol, a hosszabb ta-
v eredményekrdl érdemes informalni, ezzel esetleg ravehetd, hogy tobbszor is visz-
szatérjen a témdra. Az ilyen beszamoldknak inkabb a rétegmdsorokban van a helye.
Nem a hir az egyetlen adekvat miifaj, a nonprofit szervezeteknek nem a hiradasok-
ba kell minden aron bekertilnitik.

A médiaban val6é megjelenés lehet8ségeit keresve célszerd lenne jobban igazod-
ni a tevékenység hatokoréhez, célcsoportjahoz. A civil tigyek ismertetésére a helyi
¢és regiondlis szintli médiumok gyakran megfelel6bb terepet kinalnak, mint az or-
szagos média. Hatékonyabb is, ha a nonprofit szektor — tobbnyire helyi kotédésti —
szervezeteinek megszolalasai kisebb szorasu, de a célcsoporthoz jobban kétédé or-
ganumokban jelennek meg.
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A NONPROFIT SZERVEZETEKNEK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

MIT KELL TUDNI A TAMOGATASI DONTESEK
BEFOLYASOLASAHOZ?

A kiilonb6z6 timogatdi csoportoknak mas és mas motivacioi vannak az adakozas-
ra. A timogatast keres6knek elemi érdekiik, hogy ezeket az inditékokat megismer-
jék, s adomanygydjtési akcioikat ezeknek megfelelGen alakitsak ki. A motivacio is-
merete a potencidlis adomanyozok (a célcsoport), az érvrendszer és az adomany-
gydjtési technikak megvalasztasaban, valamint a konkrét kérések megfogalmazasa-
ban egyarant nélkiilozhetetlen.

A lakossiyg inditékai

A kutatok kérdéseire valaszolva, az adomanyozas és az onkéntes munka, valamint
az 1%-os felajanlasok inditékai kozott a felndtt lakossag elsGsorban a jotékonysig-
bol fakado jo érzést, a segitségnytjtas oromét nevezi meg. Sokan nyilatkoznak még
Ggy, hogy konkrét cél elérését kivinjik segiteni. Erdekes, hogy az adoményozés
megitélése azok korében is pozitiv, akik maguk semmiféle timogatast nem nytjta-
nak. Ez azt sugallja, hogy a szolidaritas alapérték a magyar tarsadalomban. A meg-
kérdezettek széles kore egyetért azzal, hogy a gyerekeken, 6regeken, stlyos betege-
ken, természeti csapasok aldozatain segiteni erkolcsi kotelesség. A szegények és me-
nekiiltek segitése valamivel kisebb, de még mindig erGs pozitiv értékelést kap. (A
kutatasok fontos megallapitasa, hogy a megkérdezettek nem latnak ellentmondast a
maganjotékonysag sziikségessége ¢s a tarsadalmi problémak kezelésével kapcsolatos
allami felelGsség kozott. )

A pozitiv lizenetek mellett a nonprofit szervezeteknek meg kell hallaniuk az
adakozast elutasitoktol érkezd tizenetet is. A legtobben a pénzhidnyra hivatkoznak
ugyan, de sokan azért nem adnak (még 1%-ot sem, pedig az pénzbe nem, csak egy
nyilatkozat kitoltésébe kertil), mert a potencialis kedvezményezetteket megbizha-
tatlannak tartjak.

A vallalatok motivicidjn

A vallalatok tarsadalmi részvételével kapcsolatban egymastél nagymértékben eltérd
nézetek élnek egymas mellett. Az egyik véglet szerint a véllalat mar puszta miko-
désével segiti a tarsadalom fejlédését, és ezen tal nem is kell tobbet tennie. A ma-
sik véglet pedig az, amikor egy vallalkozast csak azért miikodtetnek, hogy a meg-
szerzett hasznot jotékony célra forditsak.

|
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A vallalatok tarsadalmi részvételének harom f6 inditéka lehet:

— a mordlis ¢és tarsadalmi felelGsség, amely elsGsorban a raszoruléknak nyujtott
segitségben Olt testet;

— annak a hossza tava érdeknek a felismerése, hogy a vallalatnak elényos az, ha
egészséges tarsadalomban miikodhet, tehat érdemes a kdzosségi programokat
tamogatnia;

— a jotékonysag olyan konkrét, kozvetlen elényeinek a tudatosodasa, mint pél-
daul a cég johirének, presztizsének novekedése, a munkamoral javulasa, a for-
galom ¢és a nyereség emelkedése.

A tamogatast keresének mindenképp tisztaban kell lennie azzal, hogy a vallalat
miért adomanyoz, és mit kér cserébe, var-e viszonzast az adomanyért, illetve kap-
csolodik-e¢ az adomanyozasa tizleti célokhoz. A kovetkez$ praktikus csoportositas
segithet az ezzel kapcsolatos ismeretek és informaciok rendszerezésében.

A vallalati adomanyok és az dizleti célok kapcsolata

Kapcsolédo tizleti
célok

A cég nem vir
VISZONIASE

Morilis felel8sség-
vallalas (az esetek
tobbségében a vallalat
székhelyteleptilése
irant érzett felelGsség,
vagy gyakran a cég
alapfilozofidjanak
része)

A cég kizvetett

VISZONZASE VA
Felismert 6nérdek
(nem jellemzd, hogy
a vallalat tarsadalmi
részvétele rovid tava
kozvetlen tizleti
hasznot hozna,
inkibb kozvetett,
hossza tava elényokre
lehet szamitani.)

A cég kozvetlen
VISZONZASt VAT

Marketing,
szponzoralas jellegd
szerepvallalas

(a véllalat szamara
kozvetlen, rovid tava
hasznot hoz6
szerepvallalas)

Nem kapcsolédo
tzleti célok

Jotékonysag,
filantrépia

(az adakozasnak
semmilyen kapcsolata
sincs a cég érdekeivel,
céljaival)

Forras: Logan — Roy — Regelsbrugge, 1997

Villalati beavatkozas
(a véllalatok olyan
igyekben vesznek
részt, amelyek a
kozjot szolgaljik, de
tizleti érdekeikhez
egyaltalan nem
kapcsolédnak. )
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Ahogy a tarsadalmi problémdk Osszetettsége egyre szembetlinébb, ugy egyre
nyilvanvalobba valik az tizleti és a civil vilag kozos érdekeltsége is azok megoldasa-
ban. Az a felismerés, hogy az anyagiakon tal a cégek mi mindent (példaul tudast,
befolyast, munkaidSt, masfajta készségeket, képességeket) nytjthatnak a tarsadalmi
tigyek megoldasahoz, talan hozzasegitheti a nonprofit szervezeteket, hogy ezeket a
lehet&ségeket jobban kihasznaljak. Az is tény, hogy a cégek szamara egyre fonto-
sabb a pozitiv kép kialakitasa, hisz az jelent&sen hozzajarul a felel6s gondolkodast
fogyasztok megnyeréséhez, az értékes munkaeré megtartasahoz és a tarsadalmi el-
ismertség novelés¢hez. Mindezek fényében érdemes a timogatasi kérelmekben azt
hangsualyozni, hogy a jol megtervezett és atgondolt programok nemcsak a non-
profit szervezetek, hanem segitSik szamara is hasznosak lehetnek.

A nonprofit szevvezetek adomdanyozdsi megfontolisai

A timogatasra szakosodott nonprofit szervezetek altalaban alapitvanyok. Tevékeny-
ségiiket sokszor mar az alapitoi szandék meghatarozza, mert az alapit6 okirat szi-
gortan koriilhatarolhatja a timogatandé tertileteket, ¢s elSirhatja a kovetendd ta-
mogatasi politikat.

Az alapito és az alapvetd célok alapjan az adomanyoszto alapitvanyok kovetke-
z6 tipusait kiilonboztethetjitk meg:

Cégalapitvany: dltalaban egy vallalat alapitvinya, amely a cég nevét viseli, és az
alapité altal értékesnek tartott, kozhasznti célokat timogatja, ezzel segiti az
imazsépitést. Motivaciodja jelentSsen fiigghet attol, hogy az alapité teljesen 6nallo-
sitotta-e. (Teljesen 6nall6 alapitvany példaul az amerikai Ford és a Carnegie, illetve
Eurépaban az Olivetti és a Laura Ashley Alapitvany. A ,,nem fiiggetlenitett” alapit-
vanyra példa a céghez szorosan kapcsolodé American Express, vagy hazankban az
Eger—Philip Morris Alapitvany.)

Maganszemély/csalad alapitvinya: Jelent8sebb vagyonnal rendelkezd magan-
személy vagy csalad alapitvanya, az alapit6 altal fontosnak tartott kézhasznt célo-
kat szolgdlja. (Példa erre a budapesti Rubik, vagy a Mosoly Alapitvany, a fraknoéi Es-
terhazy Maganalapitvany, vagy az amerikai — hazankban is m(ikods — csaladi ma-
ganalapitvany, a C. S. Mott Alapitvany.)

Helyi alapitvany: Egy adott varos, térség civil fejlédését segiti. Alapitoja dltald-
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ban 6nkormanyzat, cég(ek), civil szervezet vagy egyén, gyakran ezek valamilyen
kombinacioja. (Példa erre hazankban a United Way Tatabanya Alapitvany és a Sze-
gedért Alapitvany, vagy Szlovakiaban a Banska Bystrica-i Healthy City Kozosségi
Alapitvany.)

Tematikus alapitvany: Valamely konkrét probléma osszefogast igényl§ megol-
dasara, meghatirozott sziikségletek kielégitésére jon létre. Altalaban tobb alapitoja
van, finanszirozasa is tobb forrasbol torténik. (Példa erre az Orszagos Foglalkozta-
tasi Kozalapitvany, vagy a Kézenfogva Alapitvany.)

Nagyon fontos, hogy a kérelmezd8k palyazataikat hozzaigazitsak a potencialis ta-
mogatok céljaihoz. A hazai adomanyoszt6 alapitvanyok vezetdivel folytatott beszél-
getésekbdl az dertilt ki, hogy tamogatasi tevékenységiiket az egyértelmd joszandék,
a tarsadalmi valtozas igénye ¢s a segitségnyjtasbol fakadé 6rom vezérli. Az alapit-
vanyi format rendszerint azért hasznaljak, mert az intézményesiti az adakozast, ¢és
az alapitéi szandék igy jobban kifejezésre jut, mint ha masok altal szervezett prog-
ramokhoz kapcsolédna az adomanyozé. Ezzel egyiitt alapitvinyuk ismertségét nem
tartjak fontosnak, és nem ritka az sem, hogy az alapit6 a sajat nevét nem is kéri az
alapitvanya nevében megjelentetni. Ez egészen mas hozzaallas, mint a vezet§ ame-
rikai trend. Ez utobbit jol illusztralja Lily Kanter Time-nak (2000. jalius 24.) adott
nyilatkozata, amelyben megmagyarazza, hogy férjével egytitt 2 millié dollaros t&ké-
jd alapitvanyt hoztak létre: ,,A nyolcvanas évek statusz-szimboluma a BMW volt, a
mostani ... pedig, hogy sajat nevedet visel$ alapitvanyod legyen.”

A timogatast kéré nonprofit szervezetek — pozitiv visszajelzések, koszonet, nyil-
vanos gesztusok stb. formajaban — sokat tehetnének azért, hogy a hazai gondolko-
dasmod is ebbe az irdnyba mozduljon el.

A kormanyzat tamogatoi magatarvtisa
A nonprofit szervezeteket a kormanyzat két igen kiilonb6z6 megfontolasbol része-
sitheti timogatasban. A szandéka éppugy lehet a nonprofit szolgaltatok kézhasznt
tevékenységének rendszeres finanszirozasa, mint a civil kezdeményezések eseti segi-
tése.

A szolgaltatasi teljesitményiikh6z (tobbnyire az ellatottak szamahoz) kot6ds
normativ (fejkvotas) timogatasokra a nonprofit szervezetek akkor szamithatnak, ha
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olyan kozfeladatokat vallalnak at, amelyek ellatasat az allami szektor egyaltalan nem,
vagy csak részben tudja (akarja) biztositani. Ez a helyzet tobb kiilonb6z8 okbdl is
kialakulhat.

A szamos fejlett orszagban érvényesiilé szubszidiaritasi elv szerint a tarsadalmi
sziikségletekre az els6 valaszt mindig a ,,legkozelebbi” lehetséges szolgaltatoknak,
tehat igen gyakran a jotékonysagi szervezeteknek kell megadniuk. Ha az adott
sziikséglet kielégitését a tarsadalom az allami koltségvetésbdl finanszirozand6 koz-
szolgaltatasként ismeri el, akkor kézenfekvs, hogy az erre szant Gsszeget barmely,
tehat a nonprofit szolgaltaté is megkapja.

Nem ritka azonban az az eset sem, amikor az adott feladat (példaul a hajlék-
talan-ellatds) megoldasat az allam voltaképpen sajat tehetetlenségét beismerve
hagyja ra a nonprofit szervezetekre. A torvényhozas ilyenkor is donthet gy, hogy
a kritikus probléma enyhitésére vallalkozo civil szervezeteknek normativ timoga-
tast nyajt. Ez a koltségvetési deficittel kiiszkodd joléti allamokban épputigy eléfor-
dul, mint a fejlédé vilagban, vagy a volt szocialista orszagokban. Szintén nem rit-
ka, hogy a nonprofit szervezetek bizonyos tarsadalomszervezé funkcidk ellatisa-
ért (példaul gyermekek szabadid8s foglalkoztatasaért, didksportért) kapjak a fej-
kvotas allami hozzajarulast. Féleg a fejl6dé orszagokban és Kelet-Eurépaban ta-
lalunk példat olyan normativ timogatasokra, amelycknek a kedvezményezettjei
nonprofitnak mindsitett, de gazdasagfejlesztési, gazdasagszabalyozasi tevékenysé-
gekkel foglalkozo szervezetek. (Magyarorszagon ilyenek példaul a hegykozsé-
gek.)

A normativ timogatasok rendszere — barmilyen célbol és megfontolasbol jojjon
is létre — mindenképpen bizonyos automatizmusokat és kiszamithatosagot visz a fi-
nanszirozasba. Az érintett szervezeteknek csak azt kell bizonyitaniuk, hogy az el6-
re meghatirozott, mindenki altal megismerhet§ kritériumoknak megfelelnek. Ha
ez sikertiil, akkor jogosultta vilnak arra, hogy teljesitményiik aranyaban hozzajussa-
nak a timogatashoz. Nincsenek tehat kiszolgaltatva az allami dontéshozok kénye-
kedvének. Ez még akkor is igaz, ha a fiiggetlenségiik ritkan teljes, hiszen a jogosult-
sag elbirilasa és a szolgiltatéi tevékenység mennyiségének és mingségének ellendr-
zése rendszerint a feliigyeleti jogot gyakorlé kormanyzati szervezetek hataskorébe

tartozik.
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A mechanizmus viszonylagos személytelenségébdl adodik, hogy a kedvezmé-
nyezettek a legritkabb esetben keriilnek kozvetlen kapcsolatba azokkal a dontés-
hozokkal, akiken a legtobb mulik. Nevezetesen, azokkal a pénziigyi és szakpoli-
tikusokkal, akik a parlamenti elSterjesztéseket el6készitik, s azokkal az orszaggyt-
1ési képviselGkkel, akik a fejkvotas tamogatas aktualis értékét és igénybevételének
feltételeit megszavazzak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyes nonprofit szerveze-
teknek gyakorlatilag semmi befolyasuk nincs a normativék alakuldsira. Erdekeik
érvényesitésére csak akkor van esélyiik, ha nem versenytarsakként, hanem szovet-
ségesekként viselkednek, ha sikeriil kozos stratégiat kialakitaniuk és 6sszehangol-
tan cselekednitik.

Egészen mas a helyzet a konkrét tervekhez, programokhoz két6dg, egyedi don-
tések vagy palyazatok Gtjan elosztott allami, 6énkormanyzati timogatasok esetében.
Ilyenkor sz6 sincs neutralis szereplSkrél, személytelen mechanizmusokrol. Eppen
cllenkezdleg, minden dontésben elkeriilhetetleniil van némi szubjektiv elem. A ké-
relmezdnek a sikerhez nemcsak sajat érdemességét vagy az altala tervezett program
értékeit kell bizonyitania, hanem arra is ra kell éreznie, hogy mivel tudja megnyer-
ni a potencialis timogato6 érdeklGdését, joindulatat, esetleg részvétét. A timogatasi
dontéseket mindig emberek hozzak, akkor is, amikor valamilyen kormanyzati vagy
helyi 6nkormanyzati intézményt képviselnek. A szubjektiv elem akkor is jelen van,
a garancidk akkor is hidnyoznak, amikor a tamogatas (példaul a nagy multa, pati-
nas, koztiszteletnek 6rvendd szervezetek esetében) valamilyen szokasjogon alapul.

Az Gjraclosztasi dontéseknek fontos sajatossiga a benniik rejlé onkényesség és
bizonytalansig. A timogat6 ezekben az esetekben fenntartja maganak a jogot, hogy
valtoztassa a prioritsait, évrdl évre mas és mas szervezeteket, programokat tiintes-
sen ki érdekl&désével. Ugyanakkor a szabadon hozott Gjraclosztasi dontéseknek ha-
tirozottan el6nyos tulajdonsagai is vannak. A sok egymastol fiiggetlen szerepl6
(minisztériumok, f6hatésagok, kozponti alapok, 6nkormanyzatok, koltségvetési in-
tézmények) és a rugalmasan alakithat6é timogataspolitika lehetévé teszi, hogy a ta-
mogatast keres§ nonprofit szervezetek tobb kiilonbozé iranyban, esetleg eltérd ér-
vekkel és kiilonb6z§ adomanyszerzd stratégiakkal probalkozzanak. Az innovativ t6-
rekvések nagyobb eséllyel talalhatnak finanszirozoéra, mint egy merevebb rendszer-
ben. A timogatasok Osszege — kellGen kreativ palyazatok, a kormanyzati szereplék
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fantazidjat megmozgatd programjavaslatok esetén — felfelé is elmozdulhat, s nem
kizart, hogy az egyébként egymassal versenyz$ kérelmezék mégsem csak egymas
rovasara tudnak timogatashoz jutni.
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A NONPROFIT SZERVEZETEKNEK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

A KUTATASI INFORMACIOK FORRASAI
ES FELHASZNALASA

A fentiekben — szandékaink szerint — szamos olyan adatot ¢s kutatasi eredményt is-
mertettiink, amely nemcsak a tisztanlatas, hanem a gyakorlati munka szempontja-
bol is hasznos lehet. Természetesen nem tudtunk azonban minden fontos tudoma-
nyos megallapitast felsorolni, inkabb csak azt illusztralhattuk, hogy a mindenna-
pokban felmeriil§ kérdések megvalaszolasahoz, dontések meghozatalahoz, problé-
mak megoldasihoz célszer(i a masok altal felhalmozott ismereteket mozgositani.

Informacios forvisok
A tovabbiakban ahhoz probalunk tampontokat adni, hogy az olvas6 megtalalja a
munkdjahoz sziikséges szakmai, kutatasi, informaciés anyagokat, és el is igazodjon

kozottiik.

A szakmai és kutatdisi informiciok forvasai

Mive van sziikségiink?
A nonprofit szektor
mennyiseyi jellemzii,
nonprofit statisztika

Hol talaljuk meg?
1992 6ta évente megjelenik a ,,Nonprofit szervezetek Magyarorszagon...” cim kiad-
vany, amelyet a nonprofit szektor kiilonbozd részteriileteivel (példaul kulttira, kdrnye-
zetvédelem, telepiiléstejlesztés stb.) foglalkozo statisztikai dsszedllitisok egészitenek
ki. Az 6nkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kapesolatairol négy évenként pub-
likilnak adatokat.
A friss kiadvanyok megvasirolhatok a Kozponti Statisztikai Hivatal kdnyvesboltjaban:
1024 Budapest, Keleti Karoly u. 10. Tel.: 212-4348
A korabbi anyagok a www.ksh.hu/Tarsadalomstatisztikai f6osztaly honlaprél letolt-
hetdk.

Jogi informdciik, a
Jogszabilyok viltozdswinak
értelmezése

Csizmar Gébor - Biro6 Endre: Nonprofit jogi kézikonyv, a Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd rendszeresen frissitett kiadvanya.

Hasznilhatok még az dltalanos jogszabalygydjtemények, a CD-jogtar vagy a kovetke-
z6 honlapok: www.civili.hu; www.emlahu; www jogismeret.hu; www.jogtar.hu;
www.mkogy.hu

Tudomanyos elemszésch, o
szektor egészét vagy egyes
vészteriileteit leird kutatisok,
esettanulmanyok.
Keézikinyvek, menedzsment
szakismeretek nonprofit
vezetik szamara

Teljes bibliogrifia talilhaté a Nonprofit Kutatocsoport Egyesiilet honlapjan, ahonnan
szamos kutatasi anyag le is tolthetd: www.nonprofitkutatas.hu

Nonprofit szakkényvtarak:

Budapesti Kozgazdasigtudoményi és Allamigazgatési Egyetem Kényvtdra: 1093 Bu-
dapest, Kozraktar u. 18-20.

NIOK-NSZK kényvtar

Penna-Kulturtrade Kényvesbolt: 1013 Budapest Krisztina krt. 34.

Kisebb nonprofit konyvtarak és esetenként kdnyvarusito helyek mikodnek a megyei
civilhizakban is. Cimadataik a www.civilhazak.hu portalon fellelhetSk.
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Mive van szitkségiink?
Altualis informdciok,
konkrét civil szervezetek,
kezdeményezések adntni

Hol taldljuk meg?
Nonprofit Informacids és Oktatasi Kozpont: www.niok.hu
Megyei civilhazak
www.civilegyuttmukodes.hu; www.civilradio.hu; www.ngo.hu; www.nonprofit.hu;
www.nonprofit.lap.hu;  www.nonprofitmedia.hu;  www.onkenteskozpont.hu;
www.pafi.hu; www.sansz.hu.

Nonprofit szektort érintd
kormanyzati és inkormany-
zati anyagok, javasiitok,
eldterjesstéseh

Magyar Orszaggydlés Civil Iroda

Miniszterelnoki Hivatal Civil Kapesolatok Féosztalya

A kiilonb6z6 minisztériumok civil kapesolatokkal foglalkozé osztalyai, fGosztalyai, tit-
karsagai, irodai

A nagyobb varosok énkorményzatai dltal alkalmazott civil referensek

Hogyan olvassunk dbrikat és tablizatokat?
Kutatasok felhasznal6iként szamtalanszor érezhetjiik: egy-egy grafikon vagy tabla-

zat olyan bonyolultnak tiinik, hogy az értelmezése tal sok idSt és energiat igényel-
ne. Az alabbi példan keresztiil a kutatasi Osszefoglalokban talalhat6 abrak és tabla-
zatok olvasasat és elemzését szeretnénk megkonnyiteni.

A nonprofit szektor bevételeinek alakulisa folyo és valtozatlan aron, 1993-200

Ev A bevételek alakulasa foly dron Fogyasztoiar- | A bevételek alakuldsa viltozatlan dron
dsszeg, az el6z6 év index az ¢l6z6 dsszeg, az el6z6 év
milli6 Ft %-dban ¢v %-aban milli6 Ft Y%-dban
1993 118 4754 - - 118 4754 -
1994 139 265,7 117,5 1188 117 227,0 98,9
1995 181 916,3 130,6 1282 119 446,0 101,9
1996 2390379 1314 123,6 127 012,7 106,3
1997 284 362,2 119,0 118,3 127 7458 100,6
1998 358 689,5 126,1 1143 140 883,5 110,3
1999 415 5824 1159 110,0 148 422,3 1054
2000 495 508,0 1192 109,8 161 1932 108,6

Forrdas: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000.
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A tablazatolvasas 1épései a kovetkezdk:

1. Olvassuk el figyelmesen a cimet, ebbdl tudjuk meg, hogy mirdl kapunk infor-
macidkat. A fenti tablazat a nonprofit szektor teljes bevételének alakulasarél kozol
évenkénti adatokat az 1993 és 2000 kozotti idGszakban, s nemcsak a ténylegesen
mért forintosszegeket adja meg, hanem egy olyan (valtozatlan arasnak nevezett)
mutatot is, amelybdl mar kiszdrték az inflacié hatasat, tehat a bevételek realértéké-
nek valtozasat tiikrozi.

2. Olvassuk el a tablazat aljan talalhato ,,forrasmegjelolést”, mert ez elarul vala-
mit arrél, hogy mennyire megbizhatoak az adatok. Ha a tiblaban megjelend muta-
tok — mint a példankban is — egyetlen hivatalos statisztikai forrasbol szarmaznak, ak-
kor val6szindsithetS, hogy tartalmi és modszertani szempontbol egységesek, vagyis
jol Osszehasonlithatok. Mas a helyzet, amikor — erre az allami timogatasok alakula-
sat leir6 korabbi abrank lehet a példa — szinte minden adat mas kutatis eredménye.
Ilyenkor szamitani kell arra, hogy 6sszegydjtésiik nem feltétleniil azonos fogalom-
rendszer és metddus szerint tortént. Ha az alakulasukbol levonhat6 kovetkezteté-
sek valéban fontosak szamunkra, akkor célszerd elolvasni a moédszertani informaci-
Okat, mert azokbol kideriil, hogy biztositott-e¢ az adatok 6sszehasonlithatésaga. (A
kérdéses abran szereplS adatok esetében egyébként igen, mert az chhez sziikséges
tartalmi korrekciok megtorténtek.)
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3. Olvassuk el a tablazat fels részében (fejrovat), illetve bal oldalan (oldalrovat)
talalhaté informaciokat. Példankban a bal oldalon az évszamokat taldljuk, a fejro-
vatban pedig azokat az megnevezéseket, amelyekbdl kideriil, hogy az adott oszlop-
ban a (milli6 Ft-ban megadott) foly6 illetve viltozatlan dras bevételi Osszegek sze-
repelnek-e, vagy a bevételek illetve az inflicié szdzalékban megadott viltozasai. Ha
a fej- és az oldalrovatokban nem szerepel mértékegység, akkor valészintleg az 6sz-
szes adat azonos (rendszerint a cimben vagy a tabla jobb fels sarka folott feltiinte-
tett) mértékegységben van kifejezve.

4. Gyakori jelolések a tablazatokban: N.a. = nincs adat; N.v. = nincs valasz, nem
valaszolt; * = valamilyen plusz informécié taldlhaté a tablazat aljan. Kilonosen fon-
tos a tabla alatt megjelend N = esetszam, mert ebbdl lathatjuk, hogy hiny megfi-
gyelés szolgaltatta az alapot a teljes sokasagot jellemzé értékek becsléséhez. Az ala-
csony esetszamok alapjan levont kovetkeztetések megbizhatosaga erésen kérdéses.

5. A tablazat értelmezése, kovetkeztetések levonisa: Az elsé oszlop adataibdl jol
latszik, hogy a nonprofit szektor bevételei a hét év alatt nominalértékben tobb mint
megnégyszerezGdtek. Novekedési titemiik az inflaciés ratdnal tartésan magasabb
volt, az arak csak 1994-ben néttek gyorsabban, mint a bevételek. igy aztan a szek-
tor — ha nem is latvanyosan — redlértékben mért jovedelmi pozicidit is javitani tud-
ta. Bevételei 2000-ben ténylegesen 36 szazalékkal értek tobbet, mint 1993-ban.

Hogyan olvassunk kutatisokat?
A kutatasi anyagok jelentds része nem kozvetlen gyakorlati felhasznélasra készil. Az
alapkutatisok nyoman megsziilet§ tudominyos miivek rendszerint a nonprofit je-
lenség elméleti megértésére, a legfontosabb tendencidk felismerésére, a torvénysze-
rliségek és a mélyebb Osszefiiggések feltarasira torekszenek. Nyelvezetiikk gyakran
bonyolult, nehéz beldliik kihiivelyezni a szimunkra értékes informaciokat. Az alkal-
mazott kutatasok megkozelitése tobbnyire gyakorlatiasabb, vizsgalati koriik viszont
sziikebb, igy eredményeik kevésbé altalanosithatoak. Ervényességiik gyakran egy-
egy részteriiletre vagy részkérdésre korlatozédik, ami felhasznalasuk lehet8ségeit is
behatarolja.

Mindebbdl az koévetkezik, hogy a kutatasi anyagok olvasasa soran nem nélkiil6z-
hetiink bizonyos kreativitast. Gyakorlati kérdéseinkre (hacsak nem mi magunk ren-
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deltitk meg a kutatast) ritkan kapunk kész, minden szempontbol teljes valaszt. Sok-
kal gyakoribb az, hogy a tudomainyos mivek olyan éltalinos megallapitasokkal,
tampontokkal szolgalnak, amelyek segitségével — sajat tapasztalatainkat is mozgosit-
va — mi magunk vonhatjuk le a konkrét helyzetben érvényes kovetkeztetéseket.

A tudomanyos elemzések attekintését és értelmezését megkonnyitheti, ha is-
merjiik a kutatas szokasos 1épéseit. Ezek a kovetkezbk:

1. A vizsgalni kivant kévdéssel kapcsolatos kovabbi kutatisok attekintése, misod-
elemzése. Ennek a legels6 munkafazisnak az eredményei gyakran a zarétanulmany-
ban (tobbnyire annak elsé fejezetében) is megjelennek. Az adott témakorben fel-
halmozott ismereteknek ezek a rovid Osszefoglaloéi (és a hozzajuk tartozé szakiro-
dalmi hivatkozasok) nagyon hasznosak lehetnek szamunkra. Segitenck az éppen ol-
vasott szerz$ allaspontjatdl esetleg eltérd vélemények megismerésében, a kiilonbo-
z6 megkozelitések kozotti eligazodasban, a szamunkra leginkabb hasznosithato
forrasanyagok fellelésében.

2. A kutatdsi probléma koviilbatiroldsa: A kutatisi otlettdl a kutatas hipoté-
ziséig (kiindulo6 feltevéséig) hossztl Gt vezet. Az dtlet egy tarsadalmi probléma
vagy jelenség felismerése, a hipotézis jOl korilhatirolhatd feltételezés arrdl,
hogy a jelenségek hogyan fliggenek 6ssze. A hipotézist a szerz8k altalaban a be-
vezetében ismertetik, majd a tanulmany egy késébbi pontjan visszatérnek ra, s
leirjak, hogy a kiindul6 feltevést a vizsgalati eredmények alatimasztottik vagy
megcafoltak-e.

3. A kutatdsi tery annak érdekében késziil, hogy a munka pontosan koriilhatd-
rolt, iranyitott legyen. A hipotézis megfogalmazasa utan kivalasztjak az alkalmazni
kivant moédszereket, meghatirozzak a célcsoportot és a mintavétel modjat, el6ké-
szitik az eszkozoket (kérdbiv, interjavazlat stb.). Ezeknek a megismerése azért fon-
tos, mert a felhasznalt modszerek sokszor erdsen befolyasoljak az eredményeket,
vagy legalabbis azok megbizhatosagat. A legfontosabb médszertani informaciok ro-
vid osszefoglalasat rendszerint mar a kiadvanyok bevezetdje is tartalmazza. A rész-
letes modszertani leirast esetenként a tanulmanyok fliggelékében taldlhatjuk, mas-
kor a labjegyzetek adjak meg a sziikséges eligazitast.

4. A kutatis elvégzése, vagyis az a folyamat, amelynek sordn a vizsgalat elkésziil,
az olvasé szamara altalaban lathatatlan marad, legfeljebb bizonyos mozzanatairol
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(példaul a valaszadas megtagadasinak gyakorisagarol, az adatok javitasardl, tel-
jeskortisitésérol) keriil be néhany informacié a modszertani mellékletekbe.

5. Osszegzés: az dsszeqyiijtott adatok, informaciok elemzése, a kivetkeztetések levo-
ndsa. Ennek a munkanak az eredményei teszik ki a kutatasi anyagok donté hanya-
dat. Tobbnyire ezekben a fejezetekben talilhatok meg a részletes elemzések, a hét-
koéznapi munkaban leginkabb hasznosithaté megallapitisok. Amennyiben a kuta-
toknak az eredmények gyakorlati felhasznalasanak lehet&ségeirdl és a kormanyzati
politika szamara ad6dé tanulsagokrol is van mondanivalojuk, ez altalaban a tanul-
many zaré fejezetében jelenik meg.

Ezek a fazisok természetesen nem mindig kovetheték nyomon ennyire pon-
tosan, gyakorlott kutaték a kiilonb6z6 szakaszokat felcserélhetik, a folyamatba
mas elemeket is beiktathatnak, a kiadvanyokban masképp rendezhetik el az infor-
maciokat.

A fent bemutatott kutatasi—elemzési 1épések ismerete nemcsak akkor lehet hasz-
nunkra, amikor felhasznaloként a publikalt anyagokban szeretnénk eligazodni, ha-
nem akkor is, ha tudomanyos elemzések megrendel6iként fogalmazzuk meg az el-
képzeléseinket, vagy ha magunk akarunk egy kisebb kutatast elvégezni.

Az itlettdl egy sajat kutatis megvalésitasiig

Szervezetiink munkajanak professzionalis ellatisahoz szamos esetben fontos lehet
kutatasok, sziikségletfelmérések elvégzése Ilyen kutatisok megvalositasa néha egye-
nesen feltétele a nagyobb palyazatok beadasanak. Nem mindig van azonban elegen-
dé pénziink, hogy ezt a munkat szakértSktsl, kutatokeol rendeljiik meg. Ilyenkor
mérlegelniink kell, hogy szervezetiink alkalmas-e az adott vizsgalat 6nall6 lebonyo-
litasara.

Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a kutatas nagy szakértelmet igényld,
felelGsségteljes feladat. A kutato felel8ssége a targyilagossag igényének és a szubjek-
tivitas veszélyeinek szem el&tt tartasa. Kisebb vizsgalatokat e szempontok figyelem-
bevételével, az alapvetS szakmai szabalyok betartisaval magunk is végezhetiink.

Az otlettdl a sajat kutatas elvégzéséig hossza Gt vezet. Ennek legfontosabb sza-
kaszai a célok tisztazasa, a kérdésfeltevések megfogalmazasa, a vizsgalati kor (célcso-
port) meghatarozasa, a megfelel6 modszer kivalasztasa, a vizsgalat lefolytatasa, és
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végezetiil a kapott adatok, informaciok feldolgozasa, értelmezése. Nézziik meg eze-
ket a 1épéseket részletesebben!

Célmeghatirozds. Vizsgalatunk megtervezésénél nagyon fontos a felmérés célja-
nak koriilhatarolasa, mert ez nemcsak az alkalmazandé moédszereket, de az adatok
késébbi felhasznilhatosagat is befolyasolja. A vizsgilat célja lehet példaul

— sziikségletfelmérés, amelyet azért készitiink, hogy megtudjuk, a segitségiink-

re szamité nonprofit szervezeteknek milyen szakmai tanacsadasra van sziiksé-
giik;

— kozosségiink azon problémainak feltarasa, amelyekre szervezetiinknek reagal-

nia kell;

— annak feltérképezése, hogy milyen egylittmiikodés kezdeményezésére van

sziikség (példaul 6nkormanyzatokkal, piaci szervezetekkel);

— a segitségnyujtas motivacidjanak megismerése annak érdekében, hogy hatéko-

nyabban végezhessiik 6nkénteseket toborzé munkankat.

Elofeltevések (hipotézisek) megfogalmazdsa: A hipotézis felallitisa a kutatis kulcs-
mozzanata, mivel nagyban befolyasolja a vizsgalati modszerek kivalasztasat, illetve
segit a konkrét kutatasi kérdések megfogalmazasaban. A korabbi példaknal marad-
va az elGfeltevés az, hogy

— a kortlottiink dolgozé nonprofit szervezetek vezetSinek vezetési tanacsokra,

jogi, pénziigyi ismereteik bdvitésére van sziikségiik;

— kozosségiinkben leginkabb a hajléktalan emberek szorulnak segitségre;

— tobb kezdeményezésre lenne sziikség a szektorok kozotti egytittmikodés

megvalositisa érdekében;

— az onkéntesek abban érdekeltek, hogy kozosségben, tartalmas munkaval tolt-

s¢k el szabadidejiiket.

A célesoport meghatirozdsa: Ahhoz, hogy vizsgilatunk eredményes és a gyakor-
latban jol hasznalhaté legyen, pontosan koril kell hatarolnunk, kiket és milyen
szamban vonunk be a kutatasba. A megkérdezetteknek az adott szempontbol a leg-
tajékozottabb, leginkabb érintett csoportokbdl kell kikeriilniiik. Ezek, szintén az
elébbi példaknal maradva,

— kozosségiink nonprofit vezetdi;

— a hajléktalanokkal foglalkoz6 intézmények vezetdi, az ott dolgozok, az énkor-
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manyzat illetékes munkatarsai, a lakossag és maguk a hajléktalanok;
— a nonprofit és a piaci szervezetek képviselSi, az dGnkormanyzat munkatarsai;
— azok a maganszemélyek, akik kozosségiinkben 6nkéntes munkat vallalnak, il-
letve vallalhatnanak.
A vizsgalati médszer kivilasztasa: A modszerek az esetek nagy szdzalékaban ,,adjik
magukat”. Legfontosabb tipusaik a kovetkezdk:
— kérddives adatfelvétel (6nkitoltSs, lekérdezds),
— masodelemzés (meglévd adatok Gjraclemzése a sajat szempontjaink alapjan),
— interju (irdnyitott beszélgetés, mélyinterja),
— fokuszcsoport (csoportos vitak, tematikus beszélgetések).

A felsorolt médszerek kozott vannak olyanok, amelyeket mi magunk is alkalmazha-
tunk (egyszer(ibb kérdSivmintikat és kivonatos moédszertani ismereteket e flizet
részletesebb internetes valtozatanak fiiggeléke is tartalmaz), egy nagyobb kérdSives
felmérés azonban mar komoly szaktudast igényel. A modszer kivalasztasahoz, illet-
ve annak eldontéséhez, hogy magunk végezziik-e a vizsgalatot, a kovetkezd tabla-

zat ad segitséget.

36



Modszer Mikor hasznljuk? Hogyan Elény Hitriny J6 tandcs
Kérddives kutatés 6n- | nagyobb minta lekér- | a kérd6iv kipostazasa | viszonylag oleso, a mintanagysag utd- | A kérddivet dsszealli-
kit6ltds (a megkérde- | dezése esetén konkrét cimekre, nagy mintas felvételt |lag alakul kij nem | tés utan teszteljiik
zett dltal kitoltote) clhelyezése web- tesz lehetdvé tudjuk eldre, hogy | olyanokkal, akik nem
kérddtvvel oldalon, kiosztva hanyan toltik ki szerepelnek majd a

konferencian, a kérddivet kutatésban (példaul
megbeszélésen kétértelmd kérdések
Kérddives kutatds | kisebb minta esetén | a kérddiv lekérdezése | célzott, a minta drigibb kiszirése).
kérdez6biztossal személyesen vagy te- | nagysiga pontosan Torekedjiink rovid
lefonon meghatérozhato, kérddiv Gsszedllita-
credményei megbiz- siral
hatobbak A kénnyebb
feldolgozas érdeké-
ben adjunk meg
vilaszalternativikat!
Akész kérddivet
vessiik ossze
hipotézisiinkkel!
Mélyinterja 0j probléma gyokere- | személyes, egyszeri | minden részletet nehéz feldolgozni, a | Készitsiink laza
inck megértéséhez | vagy t6bbszori, megtudhatunk kérdezd befolyasol- | interjiitervet arrdl,
1,5-2 ords beszélge- hatja az interjalanyt | hogy milyen
tés adott témdrol kérdésekre szeret-
nénk valaszt kapni!
Strukturdlt interji | ismert jelenség mé- | személyes, egyszeri, | a kérdGives modszer- | nehéz feldolgozni, a | Készitsiink interji-
lyebb, részletesebb | 1-1,5 drds beszélge- | nél alaposabb kérdez6 befolyasol- [ vazlatot, amely
megértéséhez tés szigordl struktdra hatja az interjlalanyt | tartalmazza a
szerint kérdéseinket!
Fokuszcsoport szakértdk vagy érin- | 6-12 f6 34 ords gyors, azonnali a résztvevok Szerkesszitk meg
tettek véleményének | strukturalt kerdezése |eredmény, konnyd | passzivak lehetnek, | eldre a kérdéseinket!
részletes megismere- feldolgozni vagy nem jonnek el | Alaposan szervezziik
séhez megfeleld létszimban | meg a taldlkozot!
Misodelemzés sajit kutatas el6készi- | meglévd adatok, ta- | nagy mennyiségdd, | csak a megléve Keszitsiink listat

téschez, ismert jelen-
ség Gj szempontd
vizsgilatahoz

nulményok, forrdsok
osszegytijtése, ajrafel-
dolgozisa

tetsz6legesen
clemezhetd
informdcio
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Az adatok feldolyozdsa: Az adatok feldolgozasa soktéleképpen torténhet. Mindegyik
modszerhez tobbféle lehetséges feldolgozas tartozik, ezeket gyakran célszer( egy-
massal kombinalni.

Modszer Feldolgozas 1. Feldolgozas 2.
Kérddives adatfelvétel kis minta esetén osszefoglalo nagy minta esetén tiblazatok
tablazatok készitése készitése szamitogéppel
manualisan és azok elemzése (Excel, Access, SPSS programmal)
és azok elemzése
Masodelemzés kivonatok, jegyzetek idézetek Osszegytjtése
készitése, 4j tiblazatok létrehozdsa és elemzése és elemzése

Kovetheztetések levondsn: A vizsgalat Osszegzése kiilonbozd formékban torténhet:

— jelentés,

— hattértanulmany egy palyazathoz,

— Ujsag- vagy folydiratcikk,

— szervezetiink kiadvanya (prospektus, kotet stb.).

A kutatas eredményeit vissza kell csatolnunk korabbi terveinkhez, hipotéziseinkhez.
A vizsgalat akkor sikeres, ha vagy megerdsiti, vagy megcafolja el6zetes feltevésein-
ket. El6bbi példainkhoz visszatérve, azt taliljuk, hogy

— a nonprofit szervezetek vezetSinek vezetési tanacsokra, jogi, pénziigyi ismere-
teik bovitésére van sziikségiik, de nagy az igény a szamitégépes oktatisra és a
nyelvi tovabbképzésre is;

— kozosségilinkben a hajléktalansag mély tarsadalmi probléma, de a fogyatékos
gyermeket nevel§ csalidoknak is nagy sziikségiik volna adomanyokra;

— valéban tobb kezdeményezésre lenne sziikség a szektorok kozotti egytittmd-
kodés megvalositasa érdekében, de mar sok probalkozas tortént erre, csak ak-
kor nem voltak vilagosak a célok és a kiilonboz6 szerepek, a jovében tehat
nagy hangsulyt kell fektetni ezeknek a problémaknak a kikiiszobolésére;

—az 6nkéntes munkara vallalkozok a szabadidS hasznos eltoltésén tal elismerés-
re is vagynak, ezért ennck biztositasa is fontos feladat.

A vizsgalat 6sszegzésekor érdemes a jovore nézve gyakorlati teendSket is meg-
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fogalmazni. Ez biztositja, hogy a felmérési eredményeket munkank hatékonyabb
végzése érdekében a mindennapjainkban (példaul a palyazatokhoz, az éves besza-
mol6 elkészitéséhez, a kovetkezd évi tervek kidolgozasihoz, jelentések, szakmai
anyagok, ajanlasok osszeallitisahoz, 6nkormanyzati, minisztériumi és egyéb targya-
lasokhoz stb.) felhasznalhassuk.

Eredményeink publikalasa, szakmai korokben valé megyvitatasa alapja lehet ké-
s6bbi egytittmikodéseknek, illetve el8segitheti kozosségiink, szakmank fejlédését,
kommunikaciéjanak javitasat is.
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NONPROFIT KISSZOTAR — ALAPFOGALMAK ES ALAPADATOK

A tarsadalom harom szektora: az allami (vagy kormanyzati), az tizleti—piaci (vagy
vallalati, for-profit) szektor és a ,harmadik”, a = nonprofit szektor (ez utdbbit
gyakran nevezik & NGO, — onkéntes vagy — civil szektornak is).

Adomanyozds: olyan timogatisok ny(jtisa, amelyek fejében a timogat6é nem var
pénzben kifejezhet§ ellenértéket.

Alaptevékenység: a szervezet alapité dokumentuméban meghatirozott, alapvetd
céljai elérése érdekében kifejtett mikodése.

Altruizmus: dnzetlenség, masokon vald segités.

Bevételtipusok:
Adomanyok, magantimogatasok: szarmazhatnak vallalati timogatasbdl, lakos-
sagi adomanyokbdl, kiilfoldi tamogatasbol és nonprofit szervezetektdl. 2000-es
adatok szerint 6sszegiik 80 milliard Ft, a nonprofit szektor Osszes bevételéhez (496
milliard Ft) viszonyitott aranyuk 16 szizalék volt.
Alaptevékenységbdl szarmazo ar- és dijbevételek: maginszemélyek illetve szer-
vezetek altal befizetett egyesiileti és érdekképviseleti tagdijak, valamint az alap-
tevékenység korében eléillitott termékek és szolgiltatasok értékesitésébdl szar-
mazo bevételek. 2000-ben az 6sszegiik 183 milliard Ft, aranyuk 37 szazalék volt.
Allami tamogatasok: normativ (fejkvotas) koltségvetési finanszirozas, a kdzpon-
ti koltségvetésben nevesitett, a minisztériumoktol és féhatdsagoktol, kdozponti
alapoktdl, illetve a helyi 6nkormanyzattdl és helyi koltségvetési intézményektdl
elnyerhet§ timogatasok. A statisztika ide sorolja az szja 1%-abdl, az afa-vissza-
téritésekbdl és a helyi ipartizési ad6 atengedésébdl szarmazo bevételeket is. Az
dllami tamogatasok osszege 2000-ben 141 millidrd Ft, ardnya 28 szazalék volt.
Gazdalkodasi tevékenységbdl eredd bevételek: kamatok, pénziigyi befekteté-
sek hozama és a vallalkozasi tevékenység bevételei. 2000-es sszegiik 88 milliard Ft,
aranyuk 18 szazalék volt.

Caritas: tobbnyire vallasos indittatasu, a felebarati szeretetre épiils segitségnyajtas.

Civil refevens: telepiilési 6nkormanyzatoknal, a polgarmesteri hivatal szerveze-
tében alkalmazott munkatars, akinek a telepiilés civil szervezeteivel valé folyama-
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tos kapcsolattartas a feladata. FSként nagyobb varosokban, keriiletekben kez-
denek az utébbi években ilyen munkatarsat alkalmazni.

Civil tavsadalom: a civil kezdeményezések, szervez6dések és mozgalmak egyiittese,
amelynek miikodési lehetSségeit és formai sokszintiségét az elemi emberi jogok
érvényesiilését biztositod jogrendszer garantlja. A civil szervezetek kozvetitenek az
adllam és polgdrai, valamint a gazdasagi hatalom és az allampolgarok kozott, 1étre-
hozzik azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével a kormany és a piac a
kozosség altal ellendrizhetd és befolyisolhatd.

Civilhdzak: nonprofit informicios és szolgiltaté kdozpontok, amelyek valamennyi
megyekozpontban midkodnek. Orszagos halézatot alkotnak. Feladatuk a
régiojukban tevékenykedd nonprofit szervezetek munkajanak segitése tanacsadas-
sal, képzéssel és mas szakmai szolgaltatasokkal.

Ernydszervezetek: szakmai vagy teriileti elven szervez6dS nonprofit szovetségek,
koaliciok egytittmikodési forumok, amelyek a nonprofit szektor egészének vagy
kiillonboz4 részteriileteinek nevében 1épnek fel, szakmai, gazdasagi és szabalyozasi
kérdésekben latnak el érdekképviseleti tevékenységet. Gyakori, hogy sok kisebb
tagszervezettel rendelkeznek; helyi egyesiileteknek kinalnak szakmai segitséget,
szolgaltatast, esetenként anyagi tAmogatast is.

Filantrépia: emberbarati szeretet, segitség a raszoruloknak, a szegényeknek, az
elesetteknek.

Jotékonysiyg: szolidaritason alapul6d Onzetlen segitségnyjtas.

Kizhasznusag szevinti mindsités, besovolds:

Kozhaszna szervezet: az 1997. évi CLVI. torvényben , kézhasznG”-ként meg-
jelolt tevékenységet folytatd, szolgaltatasait a tagjain kiviil mésok szamara is el-
érhet&vé tevd nonprofit szervezet, amelynek a kozhasznt mindsitést a birdsag sajat
kérésére hivatalosan is kiadta.

KiemelkedGen kézhaszni szervezet: torvény vagy més jogszabaly altal dllami fela-
datnak mindsitett tevékenységet ellatdé nonprofit szervezet, amelynek a kiemelke-
d&en kozhaszntt mindsitést a birdsag sajat kérésére hivatalosan is kiadta.

Kozosségi média: azok a kozosségi moédon megsziiletd Gjsagok, radiok (ritkdbban tele-

viziok), amelyek meghatirozott célcsoportnak, kozosségnek, lakohelyi egységnek készitik
¢és kozvetitik programjukat. Ezeknek a mtisoroknak tobbnyire masok a szerepldi (jorészt
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onkéntesek), mas a tematikajuk, masok az értékeik (tobbnyire a helyi kulttra és a
tematikabol kovetkezéen a helyi onszervez8dések), mas a mentalitisuk és a
hangnemiik is, mint a kereskedelmi és a kozszolgalati médianak. A kozosségi médi-
umok jelentds része kiilonos figyelmet fordit a nonprofit szektor szervezeteire,
eseményeire, de a hatranyos helyzettiekre, a sériiltekre, a mashonnan kimaradoékra is.

NGO (Non-Governmental Organization — nem kormanyzati szevvezet): a — non-
profit szervezet olyan, féleg a nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Vilagbank stb.)
dokumentumaiban hasznalt elnevezése, amely a kormanyzati intézményektdl vald
kiillonbozdséget, az dllamtol vald fiiggetlenséget hangsilyozza.

Nonprofit szektor definicidja: a nonprofit szektornak a mai magyarorszagi gyako-
rlatban alapvetSen kétféle, egy tigabb és egy sziikebb fogalma hasznalatos, a jogi
értelmezés és a tudomanyos /statisztikai definicio.
Jogi értelmezés: a nonprofit szektorba tartozik minden
— nem profitcéla szervezet, amely ugyanakkor
— nem koltségvetési gazdalkodast folytatd intézmény, és amelyet
— a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseivel 6sszhangban 6nall6 jogi
személyként jegyeztek be.
Tudomanyos és statisztikai definicié: a nonprofit szektort azok a
szervezetek alkotjak, amelyekre egyidejileg jellemz8, hogy
— nem profitszerzési célok vezérlik Sket, esetleg keletkez§ profitjukat nem
oszthatjak fel a tagok, alapitdk, tulajdonosok kozott,
— autoném moédon, a kormanyzati szektortdl szervezetileg elkiilontilve mikodnek,
— bizonyos fokig intézményestiltek, 6nall6 jogi személyiséggel birnak,
— mikodésiikben fellelhetS az onkéntesség, ontevékenység, jotékonysag, civil
kezdeményezések valamilyen eleme,
— kozvetleniil vagy attételesen a tagabb kozosség érdekeit, a kozjot (is) szolgaljak,
— nem kovetnek partpolitikai célokat, nem épiilnek be a hatalmi struktaraba.
A jogi értelmezés a Polgari Torvénykonyvben definidlt valamennyi nonprofit szer-
vezeti format (egyestilet, alapitvany, kozalapitvany, szakszervezet, szakmai, mun-
kaltatoi érdekképviselet, koztestiilet, kozhasznt tarsasig, onkéntes kolcsonds biz-
tositopénztar, part, egyhiz) magaban foglalja. A tudoményos/statisztikai defini-
ci6 nem tekinti a nonprofit szektorhoz tartozénak a politikai partokat, mivel azok
célja a kozhatalom és a kormanyzati jogositvanyok megszerzése; az egyhazakat,
szerzetesrendeket, mert a vilagi nonprofit szervezetek muikodési kereteit
meghatiroz6 szabalyozas rijuk nem érvényes, valamint az onkéntes kolcsonos
biztositopénztarakat, mivel esetiikben a profitszétosztas tilalma nem érvényestil.
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Nonprofit szervezet: minden olyan hivatalosan bejegyzett nem-allami és nem-piaci
szervezet, amely mikodési jellemzdit tekintve megfelel a — nonprofit szektor
definiciéjanak.

Nonprofit szervezetek formii:
Egyesiilet: személyegyesiilésen alapuld tarsas nonprofit szervezet (kor, klub, tar-
sasag, mozgalom, tarsadalmi szervezet). Tagsaga rendszerint maganszemélyekbdl
all, de a jogi személyek altal 1étrehozott egyesiiletek (szovetségek, halézatok) sem
ritkdk. A vezetSséget a tagsag valasztja, a legt6bb dontéshozé szerv a kozgydlés. A
tagsag szamara nyajtott szolgaltatisok mellett az egyesiiletek java része azt is célja-
nak tekinti, hogy tevékenységével, szolgaltatisaival a kozelebbi vagy tavolabbi
kozosséget is elérje. 2000-ben Magyarorszagon 22 420 egyesiilet mikodott.
Erdekképviselet: A szakmai, a munkavallaldi, illetve a munkaltatdi, gazdasigi
érdekek védelmét szolgild, tagsagi viszonyon alapuld szervezetek. A szakszerveze-
tek tagsaga altalaban maganszemélyekbdl all, a szakmai és a munkaltat6i érdekek
érvényesitésére 1étrejott szervezetek tagjai kozott a magan- és a jogi személyek
egyarant megtalalhatok. Az 6nall6 jogi személyként bejegyzett érdekképviseletek
szama 2000-ben 3605 volt.
Alapitvany: valamilyen vagyon (készpénz, ingatlan, tirgyi eszkdz, vagyoni jog)
ellenszolgaltatas nélkiili, tartds kozérdekd célra torténd végleges atengedésével jon
létre. Az alapitonak a célvagyon létrehozasat és a kuratérium felallitasit kovetGen
lényegében minden kapcsolata megsz(inik a miikod§ alapitvannyal. Az alapitvany-
nak tagjai nincsenek, a dontéseket a kuratérium hozza. Vagyonabdl, annak hoza-
mabdl és/vagy a miikodés sorain megszerzett egyéb bevételekbdl az alapitd altal
meghatarozott célt probalja elérni, timogatast, segitséget vagy szolgiltatasokat
nyQjt. A mikodd alapitvanyok szima a 2000-es adatok szerint 18 532 volt.
Kozalapitvany: olyan specidlis alapitvany, amely kizarélag allami és 6nkormanyza-
ti feladatok ellatasara hozhat6 1étre. Alapitdja csak az Orszaggytlés, a kormany,
illetve a telepiilési onkormanyzati testiilet lehet. Tevékenységei kozott egyarant
megtalalhatok a legkiilonbozEbb kozszolgaltatisok, az adomanyosztisi és az
adomanygyijtési akciok. 2000-ben 6sszesen 1168 kozalapitvany mikodott.
Koztestiilet: torvénnyel létrehozott, tagsigi viszonyon alapuld szervezet.
Kozteladatokat lat el. Hatosagi és feliigyeleti jogositvanyokkal is rendelkezhet. A
sz6 klasszikus értelmében nem tekinthetd civil szervezetnek. Esetenként kényszer-
egyesiilésként mikodik, amellyel az érintett magan- vagy jogi személyeknek a mu-
kodési engedély megszerzéséhez kotelezGen tagsagi viszonyt kell 1étesiteniiik. A
hazai koztestiiletek a Magyar Tudomanyos Akadémia és a kiilonféle kamarak.
Szamuk 2000-ben 472 volt.
Kozhasznti tarsasag (Kht): olyan iizletszerd gazdasigi tevékenységet folytatd
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szervezet, amely tarsadalmi kozos sziikségletet elégit ki (csak ilyen célbol hozhato
létre). Tevékenységének elsGdleges célja nem a nyereség- és vagyonszerzés, érvé-
nyes ra a profitszétosztas tilalma. 2000-ben Magyarorszagon 888 kozhasznt tar-
sasag muikodott.

Nonprofit szervezetek nyilvintartasa: a szervezetek legfontosabb azonositd

adatait tartalmazé szamitoégépes regiszter.
Birdsagi nyilvantartas: az Orszigos Igazsigszolgaltatisi Tandcs Hivatala
(OITH) altal vezetett kozhiteles nyilvantartas. Ebben a kdzhasznt tarsasigok
kivételével minden olyan 6nillé jogi személyként bejegyzett nonprofit
szervezet szerepel, amelyet hivatalosan nem sziintettek meg. Mivel a feloszlott
egyesiiletek és a vagyonukat vesztett alapitvanyok jelentékeny része nem tesz
eleget a megsziinés bejelentésére vonatkozo kotelezettségének, a birdsagi nyil-
vantartasban szereplG szervezetszam (koriilbeliil 60 ezer) messze meghaladja
a ténylegesen mikods szervezetek szamat.
Statisztikai nyilvantartas: a Kézponti Statisztikai Hivatal szimitogépes adat-
bazisa, amelyet évenkénti kérdGives adatfelvétel segitségével, valamint az Gjon-
nan bejegyzett szervezetek birdsagi nyilvantartisab6l nyerhet§ adatok fel-
hasznaldsival rendszeresen frissitenek. Ebben a nyilvantartisban kizarélag
azoknak az 6nall6 jogi személyként bejegyzett nonprofit szervezeteknek az
adatai szerepelnek, amelyek a — statisztikai definicibnak megfelelnek, és ame-
lyekrél az adatgydjtések soran (vagy akar azoktdl figgetleniil) semmilyen for-
rasbol nem érkezik a megsztinésiikre vagy mutkodésiik sziineteltetésére utalod
informacié. Ezért a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa a birdsagi re-
giszternél alacsonyabb, de a valésigot valamivel jobban megkozelitd
szervezetszamot (kortilbeliil 47 ezer) jelez.

Nonprofit szervezetek osztalyozdsai:

Statisztikai osztalyozasok: (Zarojelben az adott csoportba tartozd nonprofit
szervezetek nonprofit szektoron beliili aranya — 2000-es adatok.)

Tevékenyséy szerinti csoportositas: kultra (10,5%), vallas (2,7%), sport (13,7),
szabadid§ és hobbi (15,4%), oktatds (14,6%), kutatds (2,2%), egészségiigy
(4,5%), szocialis ellatas (8,8%), polgarvédelem és tiizoltas (1,9%), kornyezet-
védelem (2,2%) teleptléstejlesztés (5,1%), gazdasigtejlesztés (1,9%), jog-
védelem (1,2%), kozbiztonsag védelme (3,0%), tobbcélt adomanyosztas és
nonprofit szovetségek (1,5%), nemzetkozi kapesolatok (1,4%), szakmai és gaz-
dasagi érdekképviselet (8,7%), politika (0,7%).

Szervezeti formaik szevinti csoportositds: alapitvinyok — magan- és koza-
lapitvanyok (41,8%), tarsas nonprofit szervezetek — egyesiiletek, érdekképvise-
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letek, kozhasznt tarsasigok (58,2%).
Bevételnagysay szevinti csoportositis: 50 ezer Ft vagy kevesebb (17,0%), 51 és
500 ezer Ft kozott (31,5%), 501 ezer és 5 millié Ft kozott (35,2%), 5 millio
Ft folott (16,3%).
Telepiiléstipus szevinti csoportositas: f6varos (26,2%), megyeszékhely (22,4%),
tobbi varos (26,1%), kozség (25,3%).
Régiok és megyék szevinti csoportositis.
Dominans tevékenység szerinti osztalyozas:
adomanygyfijts,
adomanyoszto,
szolgaltatasokat nyajto,
érdekvédelmi,
onsegélyzd jellegt,
tarsadalmi érintkezést szolgald, klubjellegd,
hatosagi feladatokat atvallalo szervezetek.
Funkciok szerinti osztalyozas:
szolgaltatasok nyajtasa,
érdekképviselet,
onsegélyezés,
tdmogatasok és informaciok kozvetitése, koordinacio.

Nonprofit torvémy: 1997. évi CLVI. torvény, amely a — kozhasznl stitusz
megszerzésének feltételeirdl, a kozhaszn mindsitéssel bird nonprofit szervezetek
kotelezettségeirdl és az altaluk igénybe vehetS kedvezményekrdl rendelkezik.

Onkéntes szerveset: a — nonprofit szektor illetve a — civil tarsadalom azon
szervez&dései, amelyek mikodésiiket elsGsorban tagjaik illetve timogatdik minden
anyagi ellenszolgaltatas nélkil végzett kozérdekd tevékenységére, — oOnkéntes
munkajara alapozzak.

Onkéntes munka: olyan tevékenység, amely személyes indittatasi, szabad, egyéni
valasztason alapszik; anyagi érdekektSl mentes; masok javat szolgalja. ElSsegiti,
hogy az egyének és a kozosségek részesei legyenek sajat problémaik megoldasa-
nak; tehat egyidejtileg hasznos a timogatésra szoruloknak és az onkéntes munkat
végzGknek.

Ontevékenység, onszevvezédés: a — civil tarsadalom kereteiben kifejtett aktivitas; az
allampolgarok és csoportjaik sajat akaratabol szervez6d8 kozosségi céla cselekvés.
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QUANGO (Quasi Non-Governmental Organization): félallami/6nkormanyzati
szervezet, amelynek az a funkcidja, hogy az allami timogatasok egy részét az
allamhaztartas keretein beliil, de az érintettekbdl és szakért6kbdl all6 dontéshozd
testiiletek bevonasaval ossza el. Legismertebb hazai példdja a Nemzeti Kulturilis
Alapprogram. Ilyen forméban jon létre a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) is.

Szektorok kozotti egyiittmitkiodés — pavtnerség: az dllami, az tzleti és a nonprofit
szektor Osszefogasa valamely probléma megoldisa érdekében. A célok és a priori-
tasok meghatirozisiban egyetértés van a felek kozott. Az egyenrangt kapcesolat-
ban hirom f§ alapelv érvényesiil: a kolesonos haszon elvarasinak és kivinalmanak
az elve, az atlathat6sag és a méltanyossag, azaz egymas tisztelete és megbecsiilése.

Szevzddéses viszony — ellatasi szerzddés — kozfeladat-atvillalis: kozszolgiltatasok
biztositasara, allami/6nkormanyzati feladatok atvallalisara a nonprofit szerveze-
tekkel kotott irasbeli megallapodas. Ez a szerz6dés garantalja, hogy a szervezet
megkapja az dllamtol /6nkormanyzattol a feladat ellatasahoz normativaként meg-
llapitott pénzosszeget.

Szomszédsag: az egyének szamira még atélhetd, megélhetS tarsadalmi, lakdhelyi
— masutt épitészeti — egység, amelyben kolcsonosségi alapon szervez8d4 tarsadal-
mi kapcsolatok alakulnak.

Szponzordlas: olyan vissza nem téritend§ timogatasok nyajtasa, amelyek ellenében
a timogat6 valamilyen reklamértékkel bird ellenszolgaltatast kap.

Szubszidiaritas elve: a dontéseket polgarkozelbe kell telepiteni, a tarsadalmi sziik-
ségleteket lehetSleg a keletkezésiik helyéhez legkozelebbi szinten kell kielégiteni.
Az dllamnak csak akkor szabad (timogatoként, egytittmikodSként vagy a felada-
tot 4tvallalva) beavatkoznia, ha a helyi k6zosség nem képes a probléma meg-
oldasara. A szubszidiaritas az Eurépai Unidnak is az egyik legfontosabb alapelve.

Téarsas nonprofit szevvezetek: az egyesiiletek, érdekképviseletek és kdzhasznt tar-
sasagok statisztikai adatkozlésekben hasznalatos 6sszefoglald elnevezése.

1%: az ad6z6 allampolgarok az 1996. évi CXXVI. torvény rendelkezése alapjan
személyi jovedelemadojuk 1%-at felajinlhatjak az éltaluk vélasztott nonprofit
szervezetnek. A 2004. januar 1-t8l létrejové Nemzeti Civil Alapprogram koltség-
vetési tamogatasa megegyezik az adofizetSk altal felajanlott Gsszeggel.
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A Nonprofit Kutatécsoport Egyesiilet ,,Gyakorlat és kutatis” prog-
ramjanak eredményeként késziilt el négy tajékoztato fiizet a nonprofit
vezetSk, a média, a politikusok, a kormanyzati szakemberek és az ado-
manyozok szamara.

A fiizetek elkészitésével probaltunk hasznos informaciokkal szolgalni
az érintett szakteriiletek képviselSinek a nonprofit szektorrol, illetve az
eddig megjelent és altalunk feltérképezett kutatasok eredményeir6l.

Reméljiik, hogy hasznos ismeretekkel gazdagitjuk a nonprofit tertilettel
kapcsolatban allo, illetve, majdan kapcsolatba kertil6 szakemberek tarhazat.



