Tobias Laszlo
A kozhasznu szervezetek tipusai és azok jellemzoi

A kozhasznu szervezetekrol szolo torvény utan a kovetkezoé oldalakon azokat a szervezeteket
fogjuk bemutatni, melyek a torvény hatilya ala léphetnek, kozfeladatokat vallalva at az
onkormanyzatoktol. Bemutatasuk legfontosabb oka, hogy e szervezeti formakrdl a mivelt
nagykozonség is keveset tud. Mig legalabb hozzavetéleges tudasokkal birnak az emberek arrél, hogy
példaul miben is all a korlatolt felel6sségli tarsasagok korlatozott feleldssége, miként jon létre és
mikddik egy részvénytarsasag, milyen kockazatot visel egy betéti tarsasag beltagja, addig a civil
szervezetek felelGsségi, dontési, vezetési viszonyai kevésbé ismertek. Rendjén valo, hogy ezeknek a
szervezeteknek a tevékenysége, kozszereplése allt eddig a nyilvanossag el6terében, de mostantol
kezdve érdeklodésre tartanak szamot a szervezeti jellemzOk is, hiszen ezektdl is fiigg milyen
szinvonalon és garancidkkal képesek biztositani a vallalt szolgaltatasokat a kozfeladatok ellatasara
vallalkozok.

Ezek az informaciok kiemelten fontosak és mérlegelendéek azok szamara, akik polgarmesteri
hivatalokban elékészitik illetve dnkormanyzati testiiletekben meghozzak a dontéseket kozfeladatok
civil szervezetekkel kotott ellatasi szerzodések ttjan torténd biztositasarol. A szaktérvények ugyanis -
mint azt kotetlink bemutatja - szabadsagot adnak az 6nkormanyzatoknak a feladatok ellatdsa modjanak
a megvalasztasara, igy ellatasi szerzOdések megkotésére, szolgaltatasok vasarlasara, de az ellatasi
kotelezettséget és felelosséget nem adhatjak at: a szolgaltaté hibai az 6nkormanyzat fejére hullanak
vissza. Az ellatatlan polgarok az 6nkormanyzatokon fogjak kovetelni jogaik biztositasat. gy az
onkormanyzatok felelGssége, hogy olyan szerzddéses kornyezetet alakitsanak ki, amiben a hibakat
minimalizalni tudjak és a polgarok a lehetd legkisebb kockazat mellet élvezhetik a torvények alapjan
Oket megilletd ellatasokat.

Mindezt mint az ellatasok szerzédéses biztositasanak feltételét és nem mint gatjat kell latnunk. Ha
az onkormanyzat eddig jol latta el feladatat, vilagos képe, koncepciodja volt ellatasi kotelezettségeirdl
és ellato intézményeirdl, ezekkel szemben jol tett eleget fenntartoi kotelezettségeinek: a feladatokat és
elvarasokat hatarozottan fogalmazta meg, értékelte az elvégzett szakmai munkat, akkor most csak azt
kell mérlegelnie, nem valosithatna-e meg még hatékonyabban céljait, ha civil szervezetre bizna
ellatasokat. Ahol nem dolgoztak ki a helyi szakmai koncepciokat, ott erre Gsztondznek az elmult
években alkotott szakmai torvények - lasd példaul az dnkormanyzatok rendeletalkotasi kotelezettséget
a kozmiivelodési ellatasokrol -, s ebben a munkaban mar nem csak azok a lehetéségek vehetoek
figyelembe, melyeket a szakmai térvények biztositanak ellatasi szerz6dések kotésére, de a kdzhasznmi
szervezeti torvénybe iktatott garanciak is.

1. Minden bogar rovar, de nem minden rovar bogar

A kozhasznli szervezetrél szold torvény' az alabbiak szerint hatirozza meg a kozhasznava
mindsithetd szervezetek tipusait:
,,a) tarsadalmi szervezet, kivéve a biztositd egyesiiletet és a politikai partot, valamint a munkaltatoi és
a munkavallaloi érdekképviseleti szervezetet,
b) alapitvany,
c) kozalapitvany,
d) kozhasznu tarsasag,
e) koztestiilet, ha a 1étrehozasardl szolo torvény azt lehetové teszi.”
A kozhasznuva mindsités lehetdsége azonban nem jelenti azt, hogy a tovabbiakban mindezen
felsorolt tipusokba tartozé szervezetek sziikségszeriien csak kozhasznu szervezetként
miikddhetnének. Tehat minden kozhasznl szervezet tarsadalmi szervezet, alapitvany, kodzalapitvany,
kozhasznu tarsasag vagy koztestiilet, de nem minden tarsadalmi szervezet, alapitvany, kozalapitvany
¢és koztestiilet kozhasznii szervezet - értelemszerlien minden kozhasznu tarsasagnak kozhasznii
szervezetnek kell lennie.

Tovabbra is lesz bélyeg- és miigy(ijtd egylet, és még rengeteg mas szervezet, mely a tagjai
egyiittlétét és nem a tagabb koz tidvét fogja szolgalni, ez a civil tarsadalom alapvetd jellemzoje és
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feltétele. Ugyancsak nem jelenti a kozhaszni szervezetekrdl szo6ld térvény megjelenése azt, hogy
teljesen megvaltozott volna ezen szervezeti tipusok torvényi szabalyozasa. Az 0j helyzet 1ényege,
hogy az egyes szervezeti tipusok eddigi szabalyozasa - igy a szabalyozas helye is - valtozatlan, a
kdzhasznli szervezetekrdl szolod torvény pedig eldirja, mely szabalyok vonatkoznak egységesen
minden kozhasznu szervezetre, fliggetleniil azok konkrét szervezeti tipusatol. Ebben az irasunkban
tehat nem a torvényi szabalyozasnak a kozhasznisagra vonatkozo specialis szabalyait, hanem a -
kdzhasznliva nyilvanithato - szervezettipusok jellemz6it fogjuk attekinteni.

Civil szervezetek Onkormanyzati feladatvallalasi lehetéségeirdl irvan logikusan két onallo
partner egyiittmiikodésérdl volna sz6, &m ez nem minden esetre volna igaz, hiszen a hazai jogrend
lehetové teszi, hogy telepiilési Onkormanyzatok alapitoi lehessenek olyan tipust szervezeteknek,
melyek kozhaszni szervezeti besorolasat nyerhetnek. gy alapithatnak kozalapitvanyt - nem is
lehetnek alapitéi masmilyen alapitvanynak - és - oOnalléan vagy valamekkora tulajdoni hanyad
birtokosaiként - alapit6i és tulajdonosai lehetnek kdzhasznu tarsasagnak. Ugyanigy tagjai lehetnek
tarsadalmi szervezeteknek is. A maguk alapitotta szervezetekben nyilvanvaldéan donté befolyassal
birnak az Onkormanyzatok, még akkor is, ha a kdzalapitvanyok esetében ennek eszkdze csak a
kezel6szerv (kuratorium) kijeldlése illetve az alapitd okirat elkészitése, esetleg modositasa, a
kozalapitvany visszavonasa. Az érintett szervezeti tipusoknal fogunk ezekrol a kérdésekrdl is szolni.

2. A feladatatvallalasi-szerzodés

Tekintettel arra, hogy minden kozhaszni szervezet az alapitotol elkiiloniilt jogi személyként
mikddik, - a kozhasznu tarsasagokra vonatkozo szabalyozast idézve - a ,tarsadalmi k6zds sziikséglet
kielégitéséért felels szervvel [szerzodést] kot a kozhasznli tevékenység folytatasanak feltételeirdl.””
Akkor is meg kell kdtni ezt a kozhaszna szerzédést, ha éppen az ellatasra kotelezett szervezet -
esetiinkben az dnkormanyzat - a szervezet alapitdja.

A szerz6déskotés részletes szempontjairdl példakat is felvonultatva a kotet egyéb irasaiban szd
esik, ezért itt csak a sziikebb témankhoz sziikségese legrévidebb formaban irunk e kérdésrol.

A szerzOdéses viszony mindenképpen egy tiszta és hatarozott feladat-megallapitast jelent,
hiszen az elvégzendd feladatok és az azokra adott timogatas és az ellenérzés pontos meghatarozasa
jelenik meg. Mindez - nézetiink szerint -, folyamatosabb és érdemibb kapcsolattartasra készteti az
onkormanyzatot, mint a koltségvetési intézményi forma.

Az onkormanyzatok tizenkét egyenlé nagysagu részlettel torténd koltségvetési tamogatasahoz -
formatol fiiggetleniil - alapvetéen igazodnia kell az intézmények finanszirozasanak. A szolgaltatok
szamara ez altalaban nem jelent nehézséget, hiszen a kiadasok eléggé egyenletesen oszlanak meg a
hénapok kozott, kicsi a szezonalis hullamzas. A nem koltségvetési intézményi formaban mikodo
szervezetek szdmara azonban altalanos elény, hogy az év végi pénzmaradvanyok megtartdsa nem
évrél évre visszatérd, alkuhelyzetekbe kényszerité kérdés, az igy kialakuld tartalék némi 6nallo
mozgasteret biztosit.

A tevékenység szakmai garanciait és a visszacsatolas gyors formait a kozhaszni szerzédésnek
illetve annak megljitasanak rendjének - id6tavlatanak, eredményessége vizsgalatanak - kell
megteremtenie.

Erdemes megjegyezni, hogy az énkormanyzatnak ingatlanjai - és eszkozei - tulajdonjogat
nem Kkell atadnia a szolgaltatast nyujté szervezetnek, az megmaradhat az 6nkormainyzat
birtokaban, a szolgaltatis feltételei a hasznalati jog megadasaval biztosithatoak. Igy az
onkormanyzat gazdalkodasi sikertelenség esetén sem vesziti el a szolgaltatashoz sziikséges
vagyontargyait.

259, § (1) A kozhaszni tarsasag taggyiilésének kizarolagos hatiskorébe tartozik az olyan szerzédés jovahagyasa, amelyet a tarsasig a
tarsadalmi kozos sziikséglet kielégitéséért felelds szervvel kot a kozhaszni tevékenység folytatasanak feltételeirdl.



Amikor az onkormanyzat nem altala alapitott szervezettel kot feladat-ellatasi megallapodast, a
kozhaszni szerzodésnek kell minden garanciat biztositania, mindkét fél szamara. Ez ujszerQi és
nehéz szituacid az dnkormanyzat szdmara - is -, hiszen nincs nagy gyakorlata az apparatusoknak és a
testiileteknek a partneri egylittmiikodésrol szolo szerzodések elkészitésében sem és az azok alapjan
vald napi munkaban sem. A kézmiivek maganositasa révén mind tobb tapasztalatot gylijtenek majd
ezen a téren, ami varhatoan jotékonyan hatast, de biztosan nem zokkendmentes tanulasi folyamat lesz.
A gazdasagi kényszerb6l, tokehianybol fakado helyzetben szerzett tudas nagyobb teret nyithat a egyéb
teriileteken is a vallalkozo partnerek elott.

A szerz6dés megkotése elott sziikségszerli, hogy az Onkormanyzati testiiletekben politikai
konszenzus alakuljon ki mind az ellatandé feladatok pontos megfogalmazasardl, mind a teljesités
mérésérdl. Ezeket az Onkormanyzatoknak a kozhaszni szerzddésekben el kell fogadtatniuk
partneriikkel. Minden szerzédésben alkalmas eljarast kell talalni a gyors és hatasos visszacsatolasra is,
arra az esetre, ha a szolgaltatas nem elégitené ki a kdvetelményeket, &m kellé védelmet is kell adni a
munkahoz.

A kozpénzek felhasznalasanak ellendrzésére is a kozhaszni szerzédésnek kell garancidkat
adnia, tamaszkodva azokra a szabalyokra, melyekkel a kozhaszni szervezetekrdl szolo torvény - a
kapcsolodo jogszabalyokkal egyiitt - atlathatova kivanja tenni alanyai mikodését. Szerzédéskotéskor
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy 6nalldé szervezet gazdalkodasaba kell bepillantast kapnia az
onkormanyzatnak, kényes egyensulyt talalva az ellendérzés szigora és a betekintés korlatozottsaga
kozott.

Még eldljaroban szeretnénk megjegyezni, hogy a kozhaszni szervezeteknek tulajdonitott’
hatékonyabb szolgaltatasnyujtasi képesség semmiképpen nem jelentheti azt, hogy az 6nkormanyzati
intézményi ellatas nyuajtasahoz sziikségesnél kisebb onkormanyzati finanszirozas mellett kothetéek
lennének feladat-atadasi szerzédések. Ez a kijelentésiink ma Magyarorszagon nem sokkal tobb, mint
egy kozhelyes bolcselet. Ugyanis azt, hogy mennyibe keriil egy ellatds, nem nagyon vizsgaltak. A
kozponti koltségvetés altal biztositott normativak ugyanis koztudomasuan nem elegenddek az
ellatasokhoz - emlékezziink példaul a bolcséde-bezarasokra, amiknek okai kozott donté sulyu volt a
tamogatasi—bekeriilési ollo elviselhetetlen megnyilasa, szintén kozismert a kdzoktatasi normativak
elégtelen volta is -, ilyen kdoriilmények kozott a minisztériumoknak természetesen nem érdeke a
tényleges raforditasigény felmérése és foéleg nem publikalasa, hiszen azok alapjan kellene biztositani a
kozponti koltségvetési tamogatast. Az dnkormanyzatok altal kdzzétett raforditasi adatok pedig olyan
szorast mutatnak, ami szintén nem lehet egzakt meghatarozas alapja. Tudomanyos igényl atfogod
kultara-, szocialis ellatas-, stb. szakkozgazdasag-tani felmérések pedig nincsenek. igy nem tudunk
kiilonosebb meghatarozast adni a sziikséges finanszirozasi mértékre, mint azt a tapasztalati szamot,
amit adott telepiilés az elmult idoben az egyes szolgaltatasokra koltott - legfeljebb a tajegység
alapvetden azonos jellegii telepiiléseinek azonos jellemz6ji ellatdinak koltségeire tdmaszkodhatunk
még, tudottan korlatozott érvényességgel. Tehat azt mondjuk fenti allitasunkkal, hogy nem szabad
sem az oOnkormanyzatnak atadni, sem a vele szerzédést kotdé partnernek a korabban
sziikségesnél Kisebb fedezet biztositisa mellett atvenni a feladatot, mert az a jogosultak
ellatasanak minéségét illetve az ellatashoz valé hozzaférést veszélyeztetheti. Redlis lehetdség a
koltségek egylittes elemzésének kikotése a finanszirozas elvi szintii szabalyozasanak ko6zos
megalkotasara, aminek eredményeként valoban csokkenhet az ellatasra forditandd Gnkormanyzati
kiadas vagy a nbéhet a hatékonysag, azaz azonos raforditas mellett javulhat az ellatas szinvonala, az
ellatottak szama, de ez semmiképpen nem tekinthet6 sziikségszerlien teljesiilé célnak.

Bizonyos szempontb6l ennek éppen az ellenkezdje varhato: a szerzédéses feladatellatok ugyanis
joval erésebb alkuhelyzetbdl kiizdhetnek azért, hogy az ingatlanok és az ellatasokhoz hasznalt egyéb
eszkozok megfeleljenek a korszerli szakmai kdvetelményeknek, mint példaul - az épiiletek allagabol
levonhato kovetkeztetés alapjan - tehették ezt az 6nkormanyzati alkalmazott - igy egzisztencialisan

* Kuti Eva mutatott ra A nonprofit szervezetek szerepe a kilencvenes évek magyar tarsadalméaban és gazdasagtanaban (Kozgazdasagi szemle,
XLIIIL. évfolyam 1996. oktober 905-919.) cimii tanulmanyaban, hogy a civil szervezetek hatékonysagara vonatkozé tételt még senki nem
vizsgalta, igy nem is bizonyithatta tudomanyos modszerekkel.



fliggd - altalanosiskola-igazgatok. Ez azonban az ellatasokra jogosultak, a polgarok érdekeinek
képviselete és kielégitése.

3. Az egyes szervezettipusok jellemz6i

A konkrét szervezeti jellemzoOk attekintését kezdjik azokkal a szervezetekkel, melyeknek
alapitoja az onkormanyzat!

3.1 Kozhasznu tarsasag

A Polgari Térvénykonyv* altal leirt kozhasznu tarsasag - melynek nem csak partnere, de alapitoja
is lehet az 6nkormanyzat - ma még nem tartozik az elterjedt vallalkozasi formak kézé. Az alapforma -
a Kkorlatolt felelésségii tarsasag - kozismert, a lényegi kiilonbséget a polgari torvénykonyv
definicioszeriien megadja:

»A kozhasznu tarsasag kozhasznu - a tarsadalom kozos sziikségleteinek kielégitését nyereség- és
vagyonszerzési cél nélkiil szolgalo - tevékenységet rendszeresen végzo jogi személy. A kozhasznu
tarsasag lizletszerii gazdasagi tevékenységet a kozhasznu tevékenység eldsegitése érdekében
folytathat; a tarsasag tevékenységébél szarmazoé nyereség nem oszthaté fel a tagok kozott.””
Fontos tudnunk tovabba, hogy:

,,K0zhasznu tarsasagot természetes €s jogi személy, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag alapithat, illetve mitkodd ilyen tarsasagba tagként beléphet.”

Onkormanyzatok eddig jellemzdéen korabbi intézményeik Atalakitasaval alapitottak kdzhaszna
tarsasagokat, melyek a variacios lehetdségek igen valtozatos megvaldsulasait mutatjak: tekintettel kis
szamukra is, joszerével ahanyan vannak, annyifélék.

Minthogy kozhasznu tarsasagot gyakorlatilag minden jogalany alapithat, ez a forma kozfeladat
ellatojaként szoba johet onkormanyzat adott célra alapitott szervezeteként és a feladatot elvallalo - az
onkormanyzattol fliggetleniil 1étrejott - szervezetként is.

Lassuk el6szor a kozos jellemzoket!

A kozhasznll tarsasag alapitasara és adminisztracios, ado-, stb. Kkotelezettségeire -
természetesen a kdzhasznu szervezetekrdl szolo torvény alapjan a kdzhasznl szervezeteket megilletd
ado-, illeték-, vam-, stb. kedvezmények mellett - a korlatolt felel0sségii tarsasagokra vonatkozo
szabalyozasok érvényesek, kotelezen elrendelve feliigyel6-bizottsag és konyvvizsgalo valasztasat.’
(Ezért egy esetleges atalakitas el6tt mindenképpen Osszevetendok a meglevo koltségvetési intézmény
¢s a megalakitandd kozhasznu tarsasag adminisztrativ feladatai és azok koltségei.)

A kiils6 forrasok bevonasa szempontjabdl a kdzhaszna tarsasag kedvez6 forma lehet, mivel a
torvény erejénél fogva alaptevékenysége tadmogatasara jogosult gazdalkodasi tevékenységre, tehat
egyiittmiikodo partnerként, szolgaltatoként maga is bévitheti anyagi eszkdzeit. A koltségvetési alapok
palyazati kiirasai lehetové teszik kozhasznu tarsasag tamogatasat.

A kozhasznu tarsasag az Osszes tobbi kozhasznu szervezeti tipussal szemben hallatlan elényben
van abban a tekintetben, hogy jelentés alapitévagyonnal rendelkezik - az Osszeg nagysaga
tekintetében is a korlatolt felelésségli tarsasagokra érvényes aktudlis szabalyozas hatalyos -, ami
egyrészt a tevékenység folytatasahoz sziikséges sajat eszkozokkel vald rendelkezést jelentheti,
masrészt a szerz6dés betartasa mogé vagyoni garanciat allit.

3.2 Onkormanyzati (részjtulajdonu kézhasznu tarsasag

Mint mar lattuk, kdzhasznl tarsasag alapitasara minden jogalany jogosult, sot, egy tarsasag
alapitasaban tobb alapité is részt vehet, illetve egy tarsasagot tobb tulajdonos - koztiik
Oonkormanyzat is - birtokolhat.

* Térvény a Polgari torvénykonyvrdl §

557.§ (1)

658.§ (1)

7'59. § (2) A kozhasznu tarsasagnal feliigyel$-bizottsag létrehozsa és konyvvizsgalo valasztasa kotelezd. Ha a feliigyel3-bizottsig a
kozhaszni tevékenység folytatasanak feltételeirél kotott szerz6dés megszegését észleli, koteles haladéktalanul Osszehivni a kozhasznu
tarsasag taggyiilését.



Koltségvetési intézmények dolgozoi néhanyszor sajat egzisztencialis biztonsagukat ndvelendod, de
tobbnyire dnkormanyzati nyomasra lettek alapitotarsakka kozhasznu tarsasagokban onkormanyzatok
mellett. Bizonyara lesz ilyenre példa a jovoben is. Ugyanigy biztosra vehetjiik olyan kdzhaszni
tarsasagok létrehozasat, melyekben jogi személy lesz az Onkormanyzat partnere - példaul egy
nagyvallalat jelentds anyagi hozzajarulasa fejében sajat maganak jelentOs, politikai er6knek pedig
minimalis beleszolast kivan biztositani egy kozépiskolaban, ahol viszont az 6nkormanyzat is nagyobb
szerepet kivan, mintsem, hogy csak az épiiletet biztositsa. Az ilyen tarsasagok esetében a garancialis
rendszer egy tovabbi - igen sokféle megoldasi lehetOséget kinald - eszkdzzel boviil. Ez a tarsasagi
szerzddés, mellyel az alapitok az alapitoi jogok megosztasarol, gyakorlasarol rendelkeznek. Az ilyen
esetekben sziikségszerlien részletes és aprolékos alkufolyamatban parhuzamosan kell kidolgozni a
tarsasag strukturajat, az azt leird tarsasagi szerzodést, tovabba a kozhasznl szerzddés alapvetéseit,
melyeknek egyiittesen, de elkiilonitetten kell kielégiteniiik az dnkormanyzat ellatasi kotelezettségeibol,
illetve az dnkormanyzat és partner tulajdonosi szempontjaibol adodo kdvetelményeit.

Az 6nkormanyzat szempontjabdl is igen nagy koriiltekintést igényel a kettds kotédés, hiszen a
kizarolagosan birtokolt tarsasagban tulajdonosként egyszerien érvényesitheti szandékait; olyan
partnerrel szemben pedig, melyben nincs tulajdona, teljes a szabadsaga a kozhasznl szerzodés
megkotésekor. A részben tulajdonolt kozhasznu tarsasdgok esetében mindkét pozicid nyitott. Ez
persze segitheti nagyon kiegyenstlyozott miikodés kialakulasat, de mindenesetre nyomos okok
kellenek ahhoz, hogy az 6nkormanyzat vallaljon egy ilyen egylittmiikodést. A partnernek komoly, az
Onkormanyzat szamara értékes anyagi és/vagy szellemi forrasokkal kell rendelkeznie.

(A nyilvanos tarsasagi szerz6dés mellett természetesen létezhet csak az alapitok altal ismert
szindikatusi szerzodés is, mely a koOzOs tarsasaggal kapcsolatos tovabbi megallapodasokat
tartalmazhat. Példaul a tulajdonhanyad esetleges értékesitésére, a szervezet késobbi atalakitasara
vonatkozd és/vagy hossza tava megallapodasokat, stb. Ezek azonban alapvetéen iizleti, tulajdonosi
jellegii megallapodasok, melyek a szolgaltatasnyujtasra kdzvetlen hatassal alig vannak.)

Az altalanos jellemzok mellett fontos, hogy a teljesen vagy részben onkormanyzati alapitasu,
tulajdonti kozhasznu tarsasagok esetében az Onkormanyzatnak kizardlagos - illetve az alapitaskor
kikotott (realis feltételezés szerint nagy) mértékii beleszolasa van a vezetés, a feliigyeld bizottsag
kivalasztasaban. Ezek az eszkézok alkalmasak a gazdasagi mellett a szakmai miikddés erds
ellenérzésére is, raadasul a kontroll gyakorléi személyes felelosséget is viselnek az intézmény
mikddéséért. Ez mindenképpen sokkal alaposabb és allandobb kapcsolatot jelent a kdzosség
igényeivel, mint a koltségvetési intézmények szokasos iranyitasa.

3.3 Fiiggetlen kozhasznu tarsasag

Azon tarsasadgokkal - és minden mas szervezettel - vald feladat-ellatasi megallapodas esetén,
melyekben az Onkormanyzatnak nincsenek tulajdonosi pozicidi, a koézhaszni szerzédésnek kell
minden garanciat biztositania.

A nem tulajdonolt partnerekkel valdo szakmai kapcsolattartas - az elvarasok, a nyujtando
szolgaltatdsok megfogalmazasa és teljesitésiik ellendrzése - is nehéz pont az onkormanyzatok szamara,
mikdzben ez dnmagaban nem ad megoldast a szakmai legitimitas problémajara, azaz arra, hogy az
Oonkormanyzatok a lehetd legnagyobb biztonsaggal azokat a szolgaltatasokat biztositsak, amire a
polgaroknak igényiik van. Viszont sokkal nagyobb a feleldsség, mint Oonkormanyzati tulajdonlas
esetében, hiszen a szakmailag megalapozatlan, a partner szamara kart okoz6 dontések, intézkedések
végsO soron a birésag mérlegére keriilhetnek, ahol a koltségvetési intézmények iranyitasanal napi
gyakorlatot jelenté esetlegességek konnylinek taldltathatnak, ami (koz)pénzbe keriilhet. Biztosra
vehetjiik, hogy a koézhasznu tarsasiagok fogjak leghatarozottabban érvényesiteni torvényes
jogaikat, hiszen a tobbi szervezettipussal szemben 6k rendelkeznek sajat vagyonnal is, amit a
szerzodések be nem tartasa kockara tehet, pontosan ezért kotelezi a torvény a feliigyelé bizottsag
tagjait minden ezt megakadalyoz6 intézkedés megtételére.

3.4 Kozalapitvany

A kozhasznu tarsasag mellett a kdzalapitvany a masik 6nkormanyzat altal alapithato, kozhasznu
szervezeti forma.



A Polgari torvénykonyv definicidja szerint: ,,A kozalapitvany olyan alapitvany, amelyet az
Orszaggylilés, a Kormany, valamint a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete kozfeladat-ellatasanak
folyamatos biztositasa céljabol hoz 1étre. Torvény kozalapitvany l1étrehozasat kotelezové teheti.

(...)

[A torvény] alkalmazasaban kozfeladatnak mindsiil az az allami vagy helyi onkormanyzati feladat,
amelynek ellatasarol - jogszabaly alapjan - az allamnak vagy az dnkormanyzatnak kell gondoskodnia.
A kozalapitvany létrehozasa nem érinti az allamnak, illetve az onkormanyzatnak a feladat-ellatasara
vonatkozo kételezettségét.”

(Az alapitvanyok altalanos bemutatasat rogton a kozalapitvany utan kovetkezik.)

A kozalapitvanyokra vonatkozoé legfontosabb tovabbi szabalyok:

,»(4) Kozalapitvany alapitasara jogosult szerv alapitvanyt csak kozalapitvanyként hozhat 1étre.

(5) Kozalapitvany létesitése esetén az alapitd okiratban a kezeld szervet is meg kell jeldlni, vagy ilyen
célra kiilon szervezet - ideértve a kezeld szerv ellenérzésére jogosult szervet is - 1étrehozasarol kell
gondoskodni.

(6) A kozalapitvany alapito okiratat hivatalos lapban kdzz¢ kell tenni.

(7) A kozalapitvanyhoz - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - barki feltétel nélkiil csatlakozhat, az
alapitdo okirat azonban el6irhatja, hogy a csatlakozas elfogadasahoz a kezel0 szerv (szervezet)
jovahagyasa sziikséges.

(8) A kezeld szerv (szervezet) a kozalapitvany mitkodésérol koteles az alapitonak évente beszamolni
¢s gazdalkodasanak legfontosabb adatait nyilvanossagra kell hoznia. A kozalapitvany
gazdalkodasanak torvényességét és célszerliségét - a helyi onkormanyzat képviselo-testiilete altal
alapitott kozalapitvany kivételével - az Allami Szamvevészék ellendrzi.

(9) A birdsag a kozalapitvanyt az alapitd kérelmére nemperes eljarasban megsziinteti, ha a kozfeladat
iranti sziikséglet megszint vagy a kozfeladat-ellatasanak biztositasa mas moddon, illetbleg mas
szervezeti keretben hatékonyabban megvaldsithatd. A kozalapitvany megsziinése esetén a
kozalapitvany vagyona - a hitelezok kielégitése utan - az alapitot illeti meg, aki koteles azt a megsziint
kozalapitvany céljahoz hasonlé célra forditani és errdl a nyilvanossagot megfelelden tdjékoztatni.”

Ezek a szabalyok nagyrészt mar Onmagukban is pontos valaszt adnak a megfogalmazott
kovetelményekre, s tovabbi garanciak megteremtésére ad lehetdséget a kozhaszna szerzédés.

A kozalapitvanyok esetében is elegendé az ingatlanok hasznalatinak biztositasa - tehat nem
sziikséges tulajdonba adasuk -, és az Onkormanyzat vagyona megOrzésére tovabbi garanciat jelent,
hogy nem visszavonhatatlan a kozalapitvany megalapitasa, hanem lehet6ség van mas megoldas
valasztasara, ha a feladatot mas formaban kivanja megoldani. Megsziintetés esetén az alapitéra szall
vissza a vagyon, kikotve annak a megsziintetett kozalapitvinyhoz hasonlé célra torténd
felhasznalasat.

A kozalapitvanyok esetében egyarant lehetséges, hogy az alapité altal kinevezett kezeld testiilet -
altalanos elnevezéssel kuratorium - sajat maga vigye az Osszes ligyet, €s az is, hogy iranyitasa mellett
ligyvivo - titkar, igazgato, stb. - feladata legyen a napi ligyvitel.

A Kkuratérium tagjainak Kijelolése jo eszkoz az onkormanyzat kezében arra, hogy a
telepiilés kiilonb6z6 igényeket megfogalmazé csoportjai, kozosségei, esetleg szervezetei szamara
kozvetlen befolyast adjon az ellatasok formainak és tartalmanak alakitasara.

A kuratorium mikodése is - hasonléan a kdzhasznll tarsasaghoz - egyértelmii, folyamatos
kapcsolatot jelent az dnkormanyzattal illetve a szolgaltatasokat igénybe vevokkel.

A Kkozalapitvanyt torvényi szabalyozasa garancidkkal igen védett kozhaszni szervezeti
formava teszi, de a klasszikus civil szervezeti feladatvallalas itt nem érvényesiil, hiszen nem civil,
hanem 6nkormanyzati akaratbdl jon létre a szervezet.

Kozfeladatok kozalapitvany utjan valo ellatasa két esetben kiilondsen indokolt. Akkor, amikor az
Oonkormanyzat sajat eszkozei nem elégségesek valamely szolgaltatas nyujtasdhoz, ezért sziikség van
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adomanyozok - tehat a megvalésitasba beleszolni nem kivanok, tulajdonosi poziciot nem vallalok
- tamogatasara. Vagy olyan esetben, amikor az dnkormanyzat eszkozei elégségesek, de a mitkodtetést
gesztus értékkel szeretné magatodl, a politizalastol elemelni az 6nkormanyzat, s ezért civil iranyitas,
kontroll ala kivanja helyezni a szolgaltatast, co-management megoldast valasztva (a lassan
meghonosodo kifejezést magyarul talan egyiittiranyitdsnak mondhatnank?).

3.5 Alapitvany

Az alapitvanyra vonatkozé torvényi szabalyozasbél'® témank szempontjabol az alabbiakat tartjuk
fontosnak kiemelni:
»Maganszemély, jogi személy ¢és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag (a
tovabbiakban egylitt: alapito) - tartés kozérdekii célra - alapitd okiratban alapitvanyt hozhat létre.
Alapitvany elsédlegesen gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol nem alapithatd. Az alapitvany
javara a célja megvalositasahoz sziikséges vagyont kell rendelni. Az alapitvany jogi személy.

(..)

A nyilvantartasba vétel utan az alapitd az alapitvanyt nem vonhatja vissza.”

A szamtalan lehetséges kategorizalasabol kiemeljiik, hogy vannak:

e zart és nyilt,

o konkrét cél teljesitését kitlizé (project) és altalanosabb célu alapitvanyok, tovabba

e adomanygy(ijték, adomanyosztok, szolgaltatdk, érdekvédelmiek, korabbi allami feladatot ellatok,
tarsas kapcsolatokat el6segitok.

A zart alapitvanyok esetében az alapitd altal a célra rendelt vagyonhoz senki nem jarulhat
hozza'', mig a nyilt alapitvanyok céljaival egyetértdk eszkozeikkel hozzajarulhatnak azok
megvaldsitdsahoz. A zart alapitvany céljaira az alapitonak akkora vagyont kell rendelnie, ami
hozadékaival egylitt elégséges a kitlizott célok teljesitésére, mig a nyilt alapitvanyoknal a tevékenység
megkezdését kell biztositania.

A konkrét cél megvalositasara 1étrejott alapitvanyok a cél elérésekor vagy lehetetlenné valasakor
megsziinnek'?, mig az altalanosabb céluak kiilsé kényszertél nem befolyasolt idétavon' szolgaljak a
kozjot.

Nyilvanvald, hogy a kozellatasok biztositoiként - a szabalyt erdsitd kivételektdl eltekintve - a
szolgaltato tipus, nem egy konkrét cél (project) eléréséért l1étrehozott alapitvanyok koziil a nyilt
alapitvanyok jonnek szoba.

Az alapitvanyi forma fontos tulajdonsaga az alapitotél valé elkiiloniiltség, aminek torvényi
biztositéka, hogy a létrehozas, az alapit6 okirat elkészitése és modositasa, a kuratorok kijelolése és a
mas alapitvannyal vald esetleges egyesités alapitoi jogain tul minden dontés az alapitvany kezeld
testiiletét (kuratoriumat) illeti, ahol az alapitdo nem rendelkezhet dont6 befolyassal. Ettdl fiiggetleniil
ajanlhat6, hogy a feladat-ellatasi megallapodas el6készitése soran az dnkormanyzat tajékozodjon az
alapito véleménye feldl. Ugyanis az alapitvanyok esetében sem sziikségszerli, hogy szamottevo
vagyonnal rendelkezzenek, igy a megkotott megallapodas teljesiillésének garanciai itt is inkabb
személyi, mint érdemben peresitheté jogi—vagyoni biztositékok. A személyi garanciakat pedig
semmissé teheti, ha az alapité megvaltoztatja a kuratorium osszetételét, ami - mint lattuk - jogaban all.

Az alapitvanyok feliigyeletét az ligyészség latja el, ami a tevékenység jogszeriiségi és alapitasi
cél szerinti ellenérzését jelenti, eltérés esetén eszkoze pedig csak a felszolitas és az alapitvany birosagi
bejegyzése megsziintetésének kezdeményezése. Azaz a hibakra valoé figyelmeztetés nem jar egyiitt
semmiféle beleszolasi joggal. Akkor sem, ha a kuratorium - illetve az alapit6 - nem orvosolja azokat.

Az alapitvanyok bejegyzése és gazdalkodasa egyszerii és olcsd formakban zajlik. Ezek koziil a
gazdalkodas fontos témank szempontjabol. Az 1998 nyaran hatalyos vonatkozo kormanyrendelet'* azt
célozza, hogy a legkisebb terhet kelljen viselniiik az alapitvanyoknak, de mégis legyenek alapvetd
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garanciai a gazdalkodasnak. Az alapitvany autonomidja szempontjabol fontos, hogy a
kormanyrendelet kimondja:
,9.§ Az alapitvany az egyéb bevételei kozott nyilvantartott, az éves koltségvetésrol szold torvény
szerint szerzOdéses jogviszony alapjan allami feladat-ellatas cimén kapott céltamogatas
felhasznalasat, maradvanyanak elszamoldsat a céltamogatast nyujtdo szervezet eldirasainak
megfeleléen végzi.”

Arra vonatkozodan is tartalmaz a rendelet szabalyozast, hogy mely alapitvanyok vallalkozhatnak
kozfeladat-ellatasara, kimondvan:
,»Az alapitvany az alapité okiratban meghatarozott célok szerinti tevékenységet (a tovabbiakban:
alapitvanyi célu tevékenység) folytathat és vallalkozasi tevékenységet végezhet, amennyiben az az
alapitvany céljat nem veszélyezteti.”"

Tehat azok az alapitvanyok jonnek szoba, melyeket - nem Onkormanyzatok vagy mas, csak
kozalapitvany alapitasara jogosultak - kifejezetten kozfeladat-ellatasara hoztak létre, illetve amelyek
alapitasi céljait a teljesiiléshez kdzelebb viszi valamely kozfeladat-ellatasa.

Az alapitvanyok a Kiilsé forrasok bevonasa lehetdsége szempontjabol nem itélhetéek meg
egyértelmiien. Az Ujkori hazai alapitvanytorténelem elsé éveinek visszaélései miatt a kozvélemény
szemében nem makulatlan ez a forma. Kifejezte ezt az adomanyozast a kezdeti évekénél joval kevésbé
0sztonz6 adoszabalyozas is. Bar a kozhaszmii szervezetekre vonatkozé kedvezmények
természetszerlileg megilletik az alapitvanyokat is, a tarsadalmi megitélés még nem felejtette le a
botranyokat, mikdzben még mindig abban a romantikus csodavaré hitben €1, hogy elegendd egy célt
kitlizni és az a koz adakozasabdl mar meg is valosul. A szektor szivos munkajara lesz sziikség, hogy
az alapitvanyok - tobbek kozott szolgaltatasaik szinvonala alapjan - megbecsiilt feladatellatokka
legyenek és ennek kifejezodéseként forrasokkal is timogassak oket.

Az elmult években a kdzponti koltségvetési forrasokat leoszto kozalapitvanyok, alapok egy része
teljesen vagy csak egyes palyazatok kiirasaban kizarta alapitvanyok tamogatasat. Sziikséges lesz ezt a
gyakorlatot harmonizalni a kdzhasznu szervezeti torvénnyel: csak a mainal sokkal sziikebb korben
lehet ennek a gyakorlatnak jogosultsaga, a mainal sokkal hatarozottabb elvi megokolas alapjan.

Az alapitvanyok is végezhetnek vallalkozoi tevékenységet céljaik megvalositasa érdekében.

Meglatasunk szerint alapitvany kozfeladat ellatasaval torténd megbizasara alapvetden ott keriilhet
sor, ahol a - helyi és napi - politika szférajatol hatarozottan elkiiloniild, vilagosan megfogalmazott
szellemi értékeket megjelenitd csoport van, mely reprezentativitasaval vagy éppen ellenkezdleg,
homogenitasaval vitathatatlanul megjeleniti a helyi kovetelményt, vagy annak egy markans részét,
ahol muikodik olyan szakmai—szellemi forum, mely képes folyamatosan gondozni valamely ellatas
igyeit, ideértve az ellatas legitimitasa - a polgarok igényeinek feltarasa és kielégitése - kérdését is.
Ennek kisebb telepiiléseken latjuk nagyobb valdsziniiségét, ahol a klasszikus értékkozvetitd
értelmiségi magatartasa és a helyi gazdasag vezetd szerepldinek telepiilés iranti felelGssége
onmagaban is eréforrasként tud megjelenni és ahol az intézményi forma koltségeinek egy része
megvalthato onkéntesi munkaval, s igy is bovithetdek a sziikds forrasok.

Nagy a valoszinlisége még ezen forma alkalmazasanak akkor is, ha a feladat-ellatasra vallalkozni
kivandk nem rendelkeznek tarsasag alapitasahoz elégséges eszkozokkel vagy nem akarjak vallalni a
tarsasag magasabb miikddési koltségeit. Az ilyen szolgaltaté kisalapitvanyok jellemzd és nagyszamu
szerepldi Nyugat-Europaban a humanszolgaltatasi szféranak, amiben bizonyara annak is jelentésége
van, hogy a kuratoriumi tagok egyftttal az ellatasok biztositasaban is vezetd szerepet toltenek be, egy
pontba koncentralva a vezetés 0sszes funkciojat, a stratégiai tervezéstdl a megvalositasig.

3.6 Tarsadalmi szervezetek

A polgarok szovetkezésének keretet ado szervezeteket - azonos modon - két térvény is leirja. Bar
a Polgari torvénykényv is szol az egyesiiletekrél, az egyesiilési jogrol rendelkezd kiilon torvény'® a
forma tényleges szabalyzoja.
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Ennek a formanak'’ Iényegi jellemz&je, hogy:

o legkevesebb tiz alapité hozhatja 1étre,

e a szervezet teljesen autondm, csak torvényességi feliigyeletet gyakorol felette az ligyészség,

e a szervezeten beliil a tagok teljesen egyenrangliak, aminek végsO biztositéka, hogy a tagok az
alapszaballyal ellentétes miikodést feltételezvén birdsagi feliillvizsgalatot kérhetnek,

e a szervezet alapvetd dontéseit a torvény a kdzgyiilés hataskorébe utalja,

e a szervezet bejegyzése, mikodtetése egyszert, olcso,

e a gazdalkodast kormanyrendelet'® szabalyozza,

e a tarsadalmi szervezet végezhet vallalkozoi tevékenységet, de kifejezetten ilyen célra nem alapithato.

Kiils6 forrasok bevonasa szempontjabdl a tarsadalmi szervezeteket felértékeli, hogy tamogatottjai
lehetnek a kozponti koltségvetési forrasoknak, jogosultak gazdalkodoi tevékenységre és specialis
elonyként jelentés onkéntesi munkat lehetnek képesek mozgositani - hiszen szabad polgarok pont
azért hoztak létre 6ket, hogy valamely célt 6sszefogasukkal, k6zos munkalkodassal érjenek el.

4. A tarsadalmi szervezeti forma fontos jellemzdi a feladat-ellatas tekintetében

A tarsadalmi szervezetek kozfeladattal valo megbizas szempontjabodl fontos figyelembe vennie az
Onkormanyzatnak, a tagok szervezeten beliili nagy autonomiajat, hiszen a vezeték konnyen
valtozhatnak, igy nincs meg az a személyi allanddsag, amit példaul a kuratorok mandatumanak hossza
ad az alapitvanyok esetében. Ugyanebbdl a szempontbol fontos tudni, hogy a szervezet mely
testiiletének illetve képvisel6jének mekkora a kompetenciakore, tovabba mi a teljes tagsag véleménye
a feladatvallalasrol.

Fontos tudni, hogy a tarsadalmi szervezet felelésség szempontjabol nagyon nehezen
megfoghato szervezeti tipus: a tagsag barmikor feliilbiralhatja korabbi dontését és mivel személyes
vagyonaval nem felelds dontéseiért - csak a megallapitott tagdij megfizetéséért -, tovabba a tarsadalmi
szervezetek alapitasat és mikdodését torvény nem koti vagyoni feltételekhez, a tarsadalmi szervezetek
jellemzéen nem rendelkeznek olyan vagyontargyakkal, melyek jogvita esetén az ellenérdekelt fél
anyagi kovetelésének teljesitését igérnék. A tarsadalmi szervezeteknek nincs megvaltoztathatatlan
dontése és nincs vesztenivaldja, ami egy szerzédés garancidja lehetne. Ez erésen kétes lehetéséggé
teszi a tarsadalmi szervezetek perelhetéségének értelmét, amit Kkiilonosen fontos figyelembe
venni szolgaltatasok nyudjtasara vonatkozo6 szerzodések feltételeinek kialakitasakor, jellemzéen
nem jogi szankciokat és foleg megel6z6 garanciakat kell beépiteni. Legalabb kezdetben - a
polgaroknak a szolgaltatasokhoz valo joganak garantalasa érdekében - indokolt rovid finanszirozasi és
ellendrzési  peridodusokban megallapodni. A tarsadalmi szervezeteknek nem céljuk a
vagyonfelhalmozas, az elmult évek gazdasagi viszonyai amugy sem kedveztek volna annak, igy
sziikségszerli,, hogy a feladatatvallalasok soran - hasznalatra - megkapjak az 6nkormanyzatoknak a
feladat-ellatashoz kapcsoldodd minden eszkozét. A vagyoni felel6sségrol elmondottak fényében
azonban semmiképpen nem ajanlhaté a tulajdonba adas, hiszen a tarsadalmi szervezetek
torvényi szabalyozasa nem nyujt vagyoni garanciakat a partnereknek. Az ellatds folyo
kiadasainak biztositasan tul elengedhetetlen, hogy a szerzédés pontos garanciakat tartalmazzon
egyrészt az eszkozok, foleg az ingatlanok karbantartasanak finanszirozasara, masrészt az ilyen célra
adott tamogatas célszerinti felhasznalasara.

Ezért véleményiink szerint a tdrsadalmi szervezetek ott lehetnek biztos kozfeladat-ellatok, ahol nagyon
hatérozott és nem milo érdeke van a tagoknak illetve a szervezet egészének. Igy kiilonosen alkalmas
lehet ez az ellatoé rétegszolgaltatasok nyujtasara. Példaul egy gyerekszervezet remekiil lizemeltethet
gyerekhazat. Sot, akar az is elképzelhetd, hogy ezt kizarolag sajat tagjai szamara miikodtesse, ha az
adott telepiilésen oly sok tagja van, hogy az ¢ ellatasuk lekdti a kicsi intézmény minden kapacitasat Ez
a civil szervezetek erGsitése, a polgar-nevelés elonyei mellett az intézményi kinalat és a lakossagi

17 Az egyesiilési jog részeként elismeri a térvény a nem formalizalodo, birdsagi bejegyzést és ezzel jogi személyiséggé valast nem igényld,
minden kotelezettségtdl mentes szervezetek - pontosabb itt mozgalmakrol szolni - 1étrehozasanak jogat is. Témank vizsgalata szempontjabol
csak a bejegyzett, jogi személyiséggel bird szervezetek relevansak, igy a tovabbiakban csak ezeket értjiik tarsadalmi szervezetek alatt.
18114/1992. (VII. 23.) Korm. rendelet a tarsadalmi szervezetek gazdalkodé tevékenységérol

' Sajnalatos modon az 4ltalanos hazai kozallapotok mellett az erkélesi johir, a goodwill megérzése nem ilyen érték.



igények kozotti legitimacios kérdést is kiiktatja. Ugyanigy mikodtetheti a kozosségi hazat a
telepiilésrész egyesiilete, nyugdijasok napkozijét maga a nyugdijas-egyesiilet - s a szolgaltatas
igénybevevdi kozvetleniil eldonthetik, kik lesznek sajat alkalmazottaikként gondozoik!

Alapvetéen az ilyen rétegszolgaltatasoknak nagyobb telepiiléseken lehet esélye, ahol eddig sem
nyUjthatta egy szolgaltatd az egész telepiilésen az ellatast.
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