Szocialis Munka Vilagnapja Konferencia — 2026. marcius 17.

Sziklai Istvan

’Szocialpolitika valasztasi évben - mit érzékel ebbdl a terepen dolgozé
szocialis munkas? - igéretek, szabalyok, valtozasok és a mindennapi
gyakorlat’

szekcid-0sszefoglald

A szekcid célja annak megvitatasa volt, amit a terepen dolgoz6 szakemberek a valasztasi
évek sajatos hullamzasabol tapasztalnak. Valasztasi igéreteket, jogszabalyi valtozasokat,
finanszirozasi fordulatokat és a klienskapcsolatokban lecsap6dé kovetkezményeket
vettlik sorra harom el6adas és egy kozos beszélgetés segitségével. Azt elemeztik, hogy
hogyan alakitja mindez a szakma mozgasterét. A harom felkért eléadd Mézer Péter (ELTE
TaTK), Karacsonyi Magdolna (XIIl. ker. Polgarmesteri Hivatal) és Uray Gergely (VIII. ker.
CSGYK) voltak.

Fontosabb lizenetek

1. A valasztasok és a szocialpolitika kapcsolata nem linearis: a kampanyigéretek
részben teljestlnek, de a hosszu tavu strukturalis valtozas ritka; 2002-ben volt egy
jelentds forrasbdvulés, de ez egy ,egyszeri juttatas” jellegli ,,bukkandként” jelent meg
az adatokban, nem tartés trendforduloként (Mézer Péter).

2. Adatkorlatok: 2010 utan romlo adatelérhet8ség és visszavezetések hianya neheziti az
idésoros értelmezést; a joléti kiadasok GDP-aranyaban 2022 korll kiugras latszik, de
fenntarthatatlansagra utalé jelekkel (Mozer Péter).

3. Harom nagy korszakolas 1980-as évektél: 1. allamlebontds (kb. a Bokros-
csomagig), majd 2. neoliberalis id6szak (kb. 2010-ig), amit kovet 2010 utan a 3.
mindezektél eltéré6 modell (,egyharmad-kétharmad” logika). Ezek egymasra nem
rezonaltak, diszkontinuitast okozva ezzel (Mézer Péter).

4. Van onkormanyzati j6 gyakorlat (pl. XIlll. keriilet): hosszu tavu politikai-szakmai
kontinuitas, preventiv szemlélet, partnerség és innovacio szukséges hozza. A helyi
finanszirozasnak kulcsszerepe van. Ugyanakkor a szolidaritasi hozzajarulas és a
normativ rendszer feszlltségei er6sen éreztetik negativ hatasukat (Karacsonyi
Magdolna).
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Demografiai és sziikséglet-trendek: eloregedés, novekvé SNI- és HH-gyerekszam,
korai fejlesztés hidnyossagai, iskolai bantalmazas er6s6dése — mindez a prevencios
kapacitasok felértékelédéséhez vezet (Karacsonyi Magdolna).

Szakmai autonémia és reflektivitas hianya: Uray Gergely a kontextusvesztést, a
stuneti-delegalé” gyakorlatot és a tulzott protokollfliiggést kritizalta; az életut-
interju/segitd beszélgetés visszaemelését slrgette.

Fogalmi és ideoldgiai atkeretezés: a ,,szocidlis munka” hivatalos beszédben torténd
hattérbe szoruldsa a ,,gondoskodaspolitika” nagyon érzékelhetd. Er6sebb paternalista
mintazatok figyelhet6k meg; amivel szemben all a partnerségen alapulod segitéi attitlid
(Uray Gergely).

»Redukalt tartalmu biirokratikus szocialis munka” kritikaja: a puszta lUgyintézés
nem helyettesiti a professziondlis segitémunkat; ugyanakkor a burokratikus
kompetencia szlikséges, csak nem elégséges feltétel. Az egyéni komplex életut és
probléma feltarasa jelenti a szocialis munka lényegét (Gydri Péter és Uray Gergely).

Onkormanyzati mozgastér szlkiilése: 1990 6ta radikdlisan csokkent a
helyhatésagok mozgastere; ugyanakkor (par mas kerllettel, teleplléssel egylitt) a XIlII.
kerulet kiilonlegessége részben anyagi bazisa és vezetdi attitlidje miatt all eld.

Illiberalis keret és joléti allam-vita: (tkoz6é allaspontok jottek elé: van-e ma
Magyarorszagon joéléti allam, és ha igen, akkor az 0Osszeegyeztethet6-e az
illiberalizmus a szocialpolitikaval? Megoszlottak a vélemények; konszenzus inkabb a
perverz Ujraelosztasok és célzasi torzulasok tényén van.

Szegénység és stigmatizacié: moralis aggalyok a kormanyzati retorikaval
kapcsolatban fogalmazddtak meg; tovabba a célcsoportok megbecsilésének hianya
a szakma presztizsét is rombolja.

Kozosségfejlesztés mint ,alapké”: pénz nélkili (vagy kevés pénzb6l
megvaldsithatd) kapacitdsok — kozOosségi aktivizalas, intézménykozi és agazatkozi
egylttmuikodés — képesek csokkenteni a strukturalis hianyok hatasat.

Szervezés, idégazdalkodas és intézmeényvezetdi feladat: a bulrokratikus terhek
kozepette is kell ,helyet talalni” az érdemi segité beszélgetésnek; ez sokszor vezetdi
munkaszervezés kérdése.

»Miveljuk kertjeinket”: kiemelten fontos a minimalis szakmai autondém tér
megtartasa - reflektiv attitid, partnerség a klienssel, lokalis innovacié - a
rendszerpolitikatol részben fliggetlenll is lehetséges és szlikséges.

El6adasok 6sszegzése



1. Politika és szocialpolitika kolcsonhatasai — Mézer Péter

Kampanyigéretek és valds teljestilés: Mobzer Péter szerint a valasztasok univerzalis
jellegzetessége a tuligérés; a ciklus utani részleges teljesités ugyanakkor nem magyar
sajatossag. Akulcskérdés az, hogy azigéretekb6l fakado eré6forras-bearamlas mennyiben
teremt tartés strukturalis valtozast, vagy csupan egyszeri juttatas-hatast okoz. A 2002-
2003-as és a 2021-2022-es id6szak joléti kiadasainak nominalis felfutasa példaul
kimutathatd, de fenntartasai vannak az adatok megbizhatésagaval kapcsolatban (t6bb
forrassor, Eurostat és zarszamadasok 0sszeillesztése; a 2010 utani adatvisszavezetések
hianyossagai).

»Bukkané” és nem trendforduld: A 2002-es ,J6léti Rendszervaltas” programja joléti
fokuszu volt (TB, lakhatas, munkaerdpiac, szolgaltatasok), s ennek 2003-ban érdemi
forrasbévilés lett a kovetkezménye. Mdozer azonban Ugy érvel, hogy nem tortént mélyre
haté szerkezeti reform: a kiaddsok nagy része egyszeri juttatdsként csapoddott le
(nyugdijkiegészités stb.), amit az inflacié és a hiany ,megevett”. Ez magyarazza, hogy a
joléti kiadasok GDP-aranyos gorbéjén ,kiugras, majd visszaesés” figyelheté meg, nem
pedig magasabb szinten stabilizalodo palya.

Harom korszak — harom ,vilag”: Mézer harom nagy peridodust kilonboztet meg: (1)
allamlebontas a ’80-as évek kozepétdl kb. a Bokros-csomagig; (2) neoliberalis korszak
2010-ig, amikor a szocialpolitika resztorativ szerepbe szorul; (3) 2010 utan mas logika,
»egyharmad-kétharmad” tarsadalompolitikai modell. A modellek nem illeszkedtek
egymasba, nem teremtettek egymasra épuld, hosszu tavon kumulaléddé hatast — ez
Onmagaban magyarazza a tartés instabilitast.

Kozpolitikai ciklus és belépési pontok: Az un. kozpolitikai ciklusban a szocialpolitika 6t
fazisban (napirendre vétel, kidolgozds, megvaldsitas elékészitése, értékelés,
visszacsatolas) képes relevans hatast gyakorolni; a formalis dontésnél viszont jellemzéen
kisebb a szerepe. Mdzer ,kettds erbteret” vazol fel: a politikai és a joléti szféra Uitk6zb és
egylttmikodd halmazait. Kooperacié nélkil nincs eredmény — erre szerinte nemzetkozi
példak is vannak.

Tanulsdg: A hosszu tavu intézményesitett visszacsatolas (monitoring, értékelés,
finomhangolas) legalabb olyan fontos, mint az er6forras-bearamlas; onmagukban az
igéretek és a koltekezés nem helyettesitik a konszenzualis, adatvezérelt szakpolitikai
munkat.

2. Onkormanyzati gyakorlat és prevencié - Karacsonyi Magdolna (XIII. keriilet)

El6adasaban Karacsonyi Magdolna egy ugyféltorténettel érzékelteti, hogy a
szocialpolitika ,nem a nagy dontésekben”, hanem az aprd, mindennapi
beavatkozasokban valik igazan hatékonnya (pl. magany csokkentése kozdsségi terekkel).



A XIll. kerulet 1994 6ta kovetkezetes, baloldali értékelvi politikai-szakmai kérnyezetben
dolgozik, hosszu tavu fejlesztési koncepcidval.

Forras és kiszamithatdsag: A szocialis koltségvetés tobb mint 6 milliard Ft (a jelzett
évben), ennek 45%-at az 6nkormanyzat sajat forrasbdl biztositja, ami stabil mikodési- és
munkakornyezetet teremt. Ugyanakkor a szolidaritasi hozzajarulas és a normativ
finanszirozas viszonya miatt eléallhat az a helyzet, hogy a kerllet nagyjabdél annyit fizet
be, mint amennyi normativat kap — tehat a teljes szocialis rendszert sajat forrasbol
kénytelen finanszirozni.

Prevencit els6bbsége: A kerllet sajat forrasbol is aldoz prevencios tevékenységekre, ami
afrontvonalban dolgozé szakemberek munkajat hatékonyabba és motivaldbba teszi (nem
HLtdzoltds”, hanem okkezelés). Emellett a partnerség (egészségligy, oktatds, sport,
foglalkoztatas stb.) intézményesitett; az innovaciot a vezetés expliciten tamogatja.

Munkaer6 és bérezés: Az dnkormanyzati kiegészitd juttatasok ellenére is eléfordul, hogy
egyes ellatottak bevétele meghaladja a szocidlis munkasokét — a bérfeszliltség és a
fluktuacio kockazata fennall. Mégis, a stabilitas, a szervezetkozi kooperacid és a szakmai
autondmia részleges megbrzése vonzd munkahellyé teszi a rendszert.

Kihivasok: Novekvé szegénység, az élelmiszer-gydgyszer-lakhatas harmasa iranti
igényrobbanas; eloregedés (2024-ben ezer ala esf szliletésszam), SNI és HH gyermekek
aranyanak novekedése, korai fejlesztés hianyai, kortars bantalmazas terjedése. Valasz:
szolgaltatasbovités, digitalizacio és Ml-eszkdzok megfelelé hasznalata.

MUkodési kultura: A ,,j6 gazda” szemlélet, a partneri hozzaallas, az tugyfélbarat burokracia
(szakmabeli athidalasok: telefonos 0Osszekotés, kozvetlen idépontegyeztetés) és a
kozosségfejlesztés horizontalis elve adja a modell gerincét. Nem ,,ciklusokban”, hanem
hosszu tavu stabilitasban gondolkodnak, konzekvens iranytartassal.

3. Autonomia, reflexio és ,,redukalt tartalmu biirokratikus szocialis munka” - Uray
Gergely

Kontextus és klienskép: Uray a ’90-es évek hajléktalanellatasaban végzett életut-interjus
gyakorlatra emlékeztet: a ,nagy kép” megértése nélkll a segités tlineti, delegald rutinna
silanyul. Az adminisztrativ tulterheltség és a protokollaris szabalyozas szlkiti a teret, de
nem helyettesiti a reflektiv, kritikus attitddot.

Fogalmi atkeretezések és hatalmi nyomvonal: A hivatalos diskurzusban a ,szocidlis
munka” hattérbe szorul, helyébe paternalista konnotacidokkal a ,,gondoskodaspolitika”
lép. Uray nem annyira ,,felfelé” (politikara) mutogat, hanem a szakma belsé felelésségét
hangsulyozza: kell legyen terv és elképzelés, és igenis vissza kell hozni az életut-feltarast,
a bizalmi kapcsolat épitését—kilonben a folyamatos szolgaltatasba-delegalas szétzilalja
a klienskapcsolatot.



»,Nem az én kompetenciam”: A kompetenciahatarok tul sz(ik, defenziv értelmezése a
gondozasi lanc széteséséhez vezethet; ehelyett egyuttmikodd, proaktiv szerepfelfogasra
van szukség. Uray a Voltaire-ihlette mottot idézi: ,maveljuk kertjeinket” — vagyis a
rendelkezésre allg, akar szlik autoném térben is legyen tartalom.

Hozzaszolasok, vita - illiberalis/,,gondoskodaspolitikai” keret, joléti allam-vita,
onkormanyzati mozgastér

Iliberalizmus és szocialpolitika: Szoboszlai Katalin felvetésére tobben vitattak az
illiberalis keret 0sszeegyeztethetdségét a szocialpolitika értékeivel; felmerult a fogalmi
inkompatibilitas tézise (,kioltjak egymast”). Ugyanakkor elhangzott ellenpontként, hogy
onkormanyzati szinten eltérd politikai szinezettel is lehet érdemi szocialpolitikat vinni, ha
a szakmai és politikai vezetés elkotelezett — viszont bizonyos alrendszerek (pl. szocialis
bérlakas) attorhetetlennek tlinhetnek.

Joléti allam-vita: arra a résztvevli kérdésére, hogy ,van-e ma joléti allam
Magyarorszagon”, megoszlottak a vélemények. Egyesek (pl. Nemes Judit) szerint nincs és
nem is volt eurdpai értelemben; masok (Gydri Péter) szerint van joléti jellegl allam, csak
torz, perverz célzasu és diszfunkcionalis — vagyis a tényszer( Ujraelosztas léte nem
azonos a joé joléti allammal.

Onkormanyzati jatéktér: A hozzaszéldk szerint 1990 o6ta radikalisan csokkent a
helyhatésagok mozgastere; a Xlll. kerulet kilénlegessége nem pusztan a politikai szin,
hanem a bevételi bazis és a vezetés attitlidje. A kicsi koltségvetésl dnkormanyzatoknal
»izzadés” a helyzet; mégis vannak alacsony koltségl beavatkozasi lehet6ségek
(kozOsségszervezés, partneri halézatok).

Szegénység, moral és retorika: Elhangzik kritika a stigmatizalé politikai kommunikacioval
kapcsolatban; a célcsoportok moralis leértékelése a szakma presztizsét is rombolja.
Pozitiv ellenpélda az ukran menekiltek tamogatasanak heti monitorozdasa és az
intézményi tolmacsszolgaltatas biztositasa helyi szinten.

Néhany résztvevé ,,redukalt tartalmu burokratikus szocialis munkanak” nevezte a puszta
ugyintézést; amely redukcio noveli a tarsadalmi tavolsagot. Masok arnyaltak a képet: a
burokratikus kompetencia elengedhetetlen (,,ki csindlna meg helyettunk?”), am nem
elégséges — a segitd beszélgetés (életut-feltaras) a szakmai ,,sziv”, amelynek id6t és
szervezett teret kell adni, s ez sokszor nem mas, mint intézmeényvezetdi munkaszervezés
kérdése.

Vitatott pontok és (tovabbra is fennmaradd) nyitott kérdések



1. Joléti allam definicidja és léte: Az ,eurdpai modellhez” mért definicié és empirikus
kritériumok nem evidensek; a résztvevbk megosztottak abban, hogy a magyar
rendszer ,koraszulott”, ,torz”, vagy egyszerlien nem tekintheté joléti allamnak. Nyitott
kérdés, hogy mely indikatorkosarat fogadjuk el k6zos referenciaként.

2. lIliberalizmus és szocialpolitika kompatibilitdsa: A fogalmi inkompatibilitast allitok
szerint a két logika ,,kioltja egymast”; az ellenpélda szerint helyi szinteken — akar eltéré
politikai vezetés mellett — is lehet épkézlab szocialpolitikat csinalni, ha a szakma és a
vezetés 0sszhangban van.

3. Burokracia kontra segit§ beszélgetés: Vajon mennyire terhelheté at a j6 (mindségi)
segité beszélgetés feltételeinek (megszervezésének) felel6ssége az
intézményvezetdkre? Hol huzdédik a kulsd szabalyozas és a belsé munkaszervezés
hatarvonala?

4. Forrasbevonas és fenntarthatésag: Az egyszeri forrastobbletek atalakithaték-e, és
hogyan tartés intézményi valtozdssa? Van-e realisan fenntarthaté modell, amely nem
az inflacidval versenyez, hanem strukturat alakit at, épit?

5. Prevencié mérése: Hogyan mérhet6 objektiven a prevencids programok hozzaadott
értéke (a ki nem alakult, mélyebbé nem valé probléma elkeriilésének koltsége, egyéb
hatdsok mérése)?

Zarszo

A vita egyik k6zos nevezbje, hogy a rendszerszintli mozgastér korlatozott, kiilondsen az
onkormanyzati autondémia zsugorodasa €s a protokollaris szabalyozas terhei miatt.
Mégis, a résztvevdk tdbb példat hoztak arra, hogy a helyi kozosségfejlesztés, az agazatkozi
partnerség, és az intézményvezetdi munkaszervezés a gyakorlatban valddi, mérhetd
kiulonbségetidézheteld. A ,,mUveljuk kertjeinket” imperativusz ennek az ethosznak a rovid
kifejezése: a szakmai reflexid, a klienskdzpontu segité beszélgetés, és a preventiv
szemlélet nem helyettesithetd sem retorikaval, sem egyszeri koltekezéssel. Ezek a
mikroterek adjak vissza a szakma szexepiljét — hogy a szocidlis munka ne ,redukalt
tartalmu burokracia”, hanem emberi méltdsagon és kdzdsségi eréforrasokon alapuld
hivatas legyen.

A konferencia-szekcio egyik legfontosabb Uzenete, hogy bar a makroszintl feltételek
sokszor nem adottak és gyakran kedvezétlenek, néha kedvezéek, végil mikroszinten, a
helyi és intézményi dontésekben csapddnak le - és itt van mdd olyan mindségi
kiléonbségeket létrehozni, fenntartani, amelyek hosszabb tavon is 6sszeaddédhatnak (akar
alapvetd, szerkezeti valtozasokhoz is vezetve). A prevencié — partnerség - reflexid
haromszoge ebben a felfogasban nem csupan mddszertani elem, hanem stratégia a
szUkulé terek kozepette is.



